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POSTHUMANIZM A MYSLENIE MAGICZNO-
-METAMORFICZNE:
W POSZUKIWANIU MATERIALNO-CIELESNEJ
INTERSUBIEKTYWNOSCI

(CZESC )

MICHAL RYDLEWSKI

WPROWADZENIE DO ANTROPOLOGII ANIMISTYCZNEJ

Niniejszy artykut jest pierwsza czescia rozdziatu przygotowywanej przeze
mnie ksigzki pt. Magia i pismo. O dwéch odmianach komunikacji: obrazowej
oraz pojeciowej w ujeciu antropologicznym. Druga cze$¢ tego rozdziatu, jako
osobny artykut pod tym samym tytutem, ukaze sie w kolejnym numerze Rocznika
Antropologii Historii. Zastanawiajac sie nad miejscem jego publikacji, doszedtem
do wniosku, ze wspomniane czasopismo bedzie miejscem do tego najlepszym.
Jest to bowiem czasopismo, na ktérego tamach wiele pisano o metodologii
historii i antropologii historii w perspektywie napiecia miedzy réznymi kon-
struktywizmami, wskazujac tym samym na rachunek poznawczych zyskéw i strat
podejscia humanistycznego oraz posthumanistycznego na przykladzie projektu
»powrotu do rzeczy” (Kowalewski i Piasek 2008, 60—81; Domarnskai i Olsen
2008, 83-100). R6znice miedzy konstruktywizmem spotecznym jako orientacjq
typu kulturalistycznego a postkonstruktywizmem, szczegélnie w wydaniu
czotowej postaci tego Srodowiska Brunona Latoura, mozna dobrze zrozumie¢,
zestawiajac jego idee z mysla Ludwika Flecka. W odrdznieniu od francuskiego
badacza Iwowski mikrobiolog uwzgledniat w kolektywie myslowym ,,wspét-
czynnik humanistyczny” w rozumieniu Znanieckiego-Kmity, podkreslat regu-
lacje podejmowanych dziatan oraz uwarunkowanie infrastruktury materialnej
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(rzeczy) stylem myslowym. Ponadto wskazywatl na zaleznos¢ tego, co nie
poddaje sie badawczej woli, tj. stawia opor badaczowi (awizo oporu), od przy-
jetych, najczesciej wyuczonych i zapomnianych pogladéw (teorii). Znalazto to
odzwierciedlenie w koncepcji elementéw czynnych i elementéw biernych (Fleck
1986; Rydlewski 2016, 111-147). Nawiasem mdwigc, uwazam, zZe dzieki tej
koncepcji mozliwe jest zbudowanie pewnego porozumienia miedzy oboma
konstruktywizmami, co bedzie przedmiotem mojej uwagi we wspomniane;j
ksigzce. Ponadto Fleck, probujac zdefiniowa¢ prawdziwa rzeczywistosé, z ktorg
ma korespondowac fakt naukowy, méwi o niej jako ,,sieci w ciaglej fluktuacji”,
przy czym owa sie¢ ma spoteczny charakter, gdyz kazde z dziatan podejmowa-
nych w danym kolektywie odpowiedzialnych za konstruowanie danego faktu
naukowego ma charakter spoteczny (Fleck 1986).

Poruszane przeze mnie w tym miejscu problemy, gléwnie poznawcze,
pojawiajq sie dzieki rewitalizacji w projektach posthumanistycznych odleglej
historycznie formy myslenia, jaka jest myS$lenie magiczne. Zagadnienie mysle-
nia magicznego jako najstarszej historycznie formy ,kulturowego bytowania”
oraz dzisiejsze, posthumanistyczne ponowne przywotlanie i ozywienie tego typu
formacji myslowej moze by¢ interesujgce dla etnologéw, archeologdw, history-
kéw, a nawet psychologdéw i literaturoznawcow.

Od razu warto doda¢, ze staram sie w tej rewitalizacji dostrzec zar6wno
kwestie pozytywne, jak i negatywne, stad moje rozwazania, nawet jesli sa
krytyczne, nie s kierowane w strone posthumanistycznego projektu jako takiego,
gdyz uwazam go w duzej mierze za wartosciowy i sadze, ze kazda z poszcze-
golnych dziedzin humanistyki, w tym np. antropologia, musi sie z nim zmierzy¢,
co moze przynie$¢ dobre rezultaty (zob. np. Smart i Smart 2017). Kwestia ta
wybrzmi w zakoriczeniu mojej ksiazki. W swoich refleksjach z punktu widzenia
bliskiej mi koncepcji kultury rozwijanej w poznanskiej szkole kulturoznawczej,
ktéra wpisuje sie w ogélny paradygmat konstruktywizmu spotecznego, rozréz-
niajac jednak, w przypadku ujecia Anny Patubickiej, konstruktywizm epistemo-
logiczny oraz kulturowy (zob. np. Patubicka 2006, 15, 136; Patubicka 2012,
127-137), krytykuje pewne nastawienie poznawcze, z ktérym nie musza sie
zgadzac wszyscy sympatyzujacy z posthumanizmem, ceniacy sobie racjonalno$¢
oraz postawe zdystansowana (zob. np. Nowak 2017, 593-608).

W niniejszym artykule stawiam dwie zazebiajace sie ze soba tezy.

Pierwsza zaklada, ze posthumanizm w wersji, ktérg okreslam mianem
antropologii animistycznej (Bruno Latour, Tim Ingold, Bjornar Olsen), jest proba
skonstruowania i upowszechnienia nowego typu doswiadczenia kulturowego
o charakterze magiczno-metamorficznym. Ma ona na celu zastapienie naturali-
stycznej ontologii naszej kultury ontologia animistyczng, by postuzy¢ sie roz-
réznieniem Philippe’a Descoli (Descola 2013). Jest to réwnoznaczne z zasad-



RAH, 2020 W POSZUKIWANIU MATERIALNO-CIELESNEJ INTERSUBIEKTYWNOSCI

niczym przeorientowaniem gramatyki kultury europejskiej przez usuniecie z niej,
czy tez zdeprecjonowanie, postawy teoretycznej/zdystansowanej w rozumieniu
Anny Patubickiej (Patubicka 2013). W wymiarze epistemologicznym taki gest
bedzie skutkowat miedzy innymi fetyszyzacja doswiadczenia (np. haptycznego)
i traktowania go jako budulca wiedzy, np. antropologicznej czy archeologicznej,
przy jednoczesnym zapomnieniu kulturowych warunkéw doswiadczenia (arche-
ologia), w tym podzielania tegoz doSwiadczenia z badanym (antropologia). Nikt
chyba tak trafnie nie oddaje takiego podejscia jak Tim Ingold. Szkocki antropo-
log, zblizajac antropologie do materialoznawstwa, w swoim stylu otwiera
»otwieranie Swiata”, stwierdzajac: ,,[...] coraz dtuzsza lista publikacji z dziedziny
antropologii i archeologii, zajmujacych sie bezposrednio materialnoscia i kulturg
materialng, nie ma wasciwie nic do powiedzenia na temat materiatéw” (Ingold
2018, 7-8), czyli zelaza, zlota, szkla, kosci, ceramiki etc. Zdaniem szkockiego
antropologa wiekszo$¢ antropologicznych ksiazek i referatow dotyczacych
materialnosci zajmuje sie nie tyle ,,[...] namacalnym materiatem rzemie$lnikow
i wytworcow, co abstrakcyjnymi przemysleniami filozoféw i teoretykdw. Mozna
odnie$¢ wrazenie, zZe aby zrozumie¢ materialno$¢, musimy jak najbardziej
oddali¢ sie od materiatéw. [...] Czy my, antropologowie, aby lepiej pozna¢ sktad
materialny zamieszkatego Swiata, nie powinniSmy raczej bezposrednio dotkna¢
rzeczy, ktére chcemy zrozumie¢: pitujac ktody drewna, budujac mur, obrabiajac
kamien czy wiostujac? Czy uczestnictwo — praktyczna praca z materiatami — nie
stanowilaby skuteczniejszej procedury badawczej niz podejscie skoncentrowane
na abstrakcyjnej analizie juz wykonanych obiektow? Jakaz to naukowa perwer-
sja sktania nas do méwienia o materialnosci przedmiotéw, zamiast o materiatach
i ich wiasciwosciach?” Takie , filozoficzne” podejsScie do materialnosci formu-
towane z postawy zdystansowanej jest — zdaniem Ingolda — ,,[...] realng prze-
szkoda w racjonalnym badaniu materiatow, ich transformacji i afordancji”
(Ingold 2018, 7-8), przy czym nie uwzglednia on kulturowych, uprzednich
wobec do$wiadczenia, parametrow w postrzeganiu owych materiatéw i ,,odczy-
tywaniu” afordancji.

Antropologia animistyczna, bedaca swoista odstong animizmu (Harvey 2006;
Ingold 2006, 9-20), jest propozycja nowego okreslenia relacji miedzy naturg
a kultura, co przektada sie na odmienne od nowozytno-europejskiego wyobra-
Zenie podmiotu, relacji miedzy ludZzmi a nieludZmi, bytéw zZywych i nieozywio-
nych oraz réznych perspektyw w zaleznosci od tego, kto patrzy i kto potrafi
przyjac czyja perspektywe (perspektywizm). Inaczej w takim ujeciu wyglada
przypisywanie sprawczosci, ktéra nie jest domeng cztowieka ani tez rzeczy
i zwierzat, ktore — analogicznie jak ludzie — majq swoje wyposazenie zar6wno
mentalne (interesy), jak i materialne (domy), co dobrze widac w tekstach Ingolda,
ktéry wprost do tego myslenia sie odwotuje i je rewitalizuje. Antropologia ta na
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nowo okresla miejsce cztowieka posrod innych bytéw, z ktérymi jest on zwigzany
znacznie blizej niz w ontologii naturalistycznej, ponadto nie krepuje go niemoz-
noscig przemiany, transformacji, metamorfozy, ,,wymiany form” i perspektyw.
Konstruujac doswiadczenie o charakterze metamorficznym, wyzwala cztowieka
z dotychczasowej konstrukcji (w tym sensie to projekt emancypacyjny), dajac
mu szanse na nowe doswiadczenia i doznania w zwigzku z bytami innymi niz
ludzkie, co ma by¢ korzystne dla uformowania §wiadomosci ekologicznej
zaréwno w perspektywie indywidualnej, jak i ponadindywidualnej. Nie nalezy
przy tym zapominac, Ze rewitalizacja animizmu ma miejsce w bardzo specy-
ficznym momencie, w jakim znalazta sie wspétczesna kultura zachodnia, tj.
uzyskania przez intelektualistow oraz cze$¢ spoteczenistwa Swiadomosci wzgle-
dem katastrofy klimatycznej (Binczyk 2018). W tym sensie potrzebna i konieczna
refleksja nad kondycja naszego zachodniego $wiata przektada sie na pewne
pomysty w obszarze samej humanistyki (co bedzie przedmiotem mojej uwagi
w zakonczeniu drugiej czesci artykutu). Istotny jest fakt, ze tak konstruowana
sfera ontologii, zamiana ontologii naturalistycznej na animistyczng, ma swoje
konsekwencje epistemologiczne, gdyz jako nowy sposéb zamieszkiwania Swiata
ludzi i nieludzi daje nadzieje i szanse na ,,pozyskiwanie” wiedzy o charakterze
praktycznym umozliwionej przez bezposrednia interakcje ze srodowiskiem.
W ujeciu antropologii animistycznej cztowiek funkcjonuje, dziata i praktykuje
w zlozonym S$rodowisku sktadajacym sie takze z nieludzi, poprzez ktérych
konstruuje swoja podmiotowo$¢. Pochodzace z tego Srodowiska doswiadczenia,
czy tez powstajace w interakcji z nim, uznaje za bezposrednie, niezaposredni-
czone przez kulture jako medium poznania tegoz Srodowiska, w ktérym trzeba
fizycznie dziata¢, poruszac ciato, dopasowac je do juz uksztattowanego Srodo-
wiska. Rozumiem i doceniam che¢ zmiany w $wiecie zachodnim wywotana
glownie — moim zdaniem — przez nieograniczang zadnymi restrykcjami wersje
kapitalizmu bazujaca na ,,niczyjej” naturze. Podzielam poglad, Ze w toku naszej
historii stworzyliSmy ontologie oddzielajaca od siebie nieludzka nature (przed-
miot naukowego poznania) i ludzka kulture, co pozwolito na eksploatowanie tej
pierwszej, pozbawionej moralnej ochrony (Zybertowicz 1995). Ale czy ten gest
musi za sobg pociaga¢ likwidacje pojecia kultury i metodologiczny sposéb jej
rozumienia, przez ktéry mozna bada¢ ludzkie wspélnoty o réznych ontologiach?
Czy jego konsekwencje nie sa zbyt dalekobiezne? Czy nie tracimy istotnej
$wiadomosci wzgledem tego, co, jak i dlaczego robimy?

Aby wspomniana konstrukcja do$wiadczenia mogla sie powies¢, nalezy
zniszczy¢ zasoby te konstrukcje utrudniajaca, stad punktem wyjscia moich
rozwazan bedzie ksiazka Brunona Latoura pt. Nigdy nie byliSmy nowoczesni.
Studium z antropologii symetrycznej. Jest ona atakiem na pojecie kultury,
a doktadniej méwiac: na jego wyobrazenie, ktére w zasadzie utrudnia zrozumie-
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nie charakteru i skomplikowania naszej wspétczesnej rzeczywistosci spotecznej.
Kulture pojmuje sie w posthumanizmie — czyni tak rdwniez Latour — jako
wierzchotek gory lodowej ograniczony jedynie do jezyka, symboli, tekstu,
dyskursu etc., pod ktéra skrywa sie rzeczywisto$¢ materii i ciala méwigca
wilasnym jezykiem. Kulturze nic do tego, co pod woda. W efekcie kulture poj-
muje sie jako sztuczny porzadek nijak sie majacy do materii i ciata, sfery
dziatan i praktyk, jakby kultura byta oddzielna od tego, co ludzie mysla i robia
—nie dziwi zatem, ze jest ono zbedne. Fakt, ze kultura jest sztuczna, nie oznacza,
Ze jest nierealna, wrecz przeciwnie — jest realna jak bol glowy. Kiedy pisze te
stowa, nie siedze na stowie ,krzesto”, ale na materialnym przedmiocie, wiem
jednak, ze dla innych kultur stowo ,,krzesto” mogloby by¢ czescia materialnego
przedmiotu, jakim jest dla mnie krzesto. Jesli bierzesz ,,na serio” swoja kulture,
to bierzesz ,na serio” materialne przedmioty, gdyz materialnos¢ ma swoja
kulturowa geneze.

Uwazam, ze posthumanisci tworza karykature pojecia kultury, parodie kul-
turalizmu, aby lepiej zarysowac¢ swoje wilasne stanowisko, czego przykladem
jest Bruno Latour (Markiewka 2017, 48). To pojecie kultury i jego specyficzne
rozumienie przez antropologéw animistycznych sa takze tym, co utrudnia,
a wrecz zamyka cztowieka przed pelniejszym doSwiadczeniem Swiata oraz
nawigzywaniem z nim glebszych relacji — trzeba zatem wyzwoli¢ ciato z kultury.
Opisany przez antropologéw $wiat magicznej metamorfozy, perspektywizmu
i animizmu jest tym, na ktérym powinniSmy sie wzorowa¢ w przeksztatceniu
swojej kulturowej ontologii, aby nie tylko lepiej ten $wiat rozumie¢, ale i peniej
go przezywac — wlasciwie jedno jest drugim, gdyz Swiat rozumie sie tak, jak sie
go przezywa. W obecnej postaci czlowiek jest bytem wyalienowanym przez
kulture odcinajaca go jakoby od $wiata, gdyz uroit sobie, ze jest od niego r6zny.
Podejscie takie zostato zapoczatkowane i jest realizowane przez Brunona Latou-
ra, w antropologii spotecznej Tima Ingolda, kt6ra za Davidem Howesem okre-
$lam mianem antropologii post-spotecznej (Howes 2018, 5), oraz w projekcie
»powrotu do rzeczy” Bjornara Olsena.

Druga teza zaklada, ze posthumanizm we wskazanej wersji jest proba skon-
struowania nowej intersubiektywnosci, umozliwiajacej komunikacje na funda-
mencie doSwiadczenia materialno-cielesnego regulowanego mys$leniem
magiczno-metamorficznym. Nalezy podkresli¢, ze owa komunikacja nie dotyczy
tylko ludzi, lecz przede wszystkim nieludzi, takich jak zwierzeta, rodliny czy
rzeczy, ktore staja rownowazne cztowiekowi, stad mozna powiedzie¢ o posze-
rzaniu, przez zamiane ontologii, granic ludzkiego doswiadczenia, w tym np.
percepcyjnego i emocjonalnego. Aby jednak komunikacja z bytami nieludzkimi
byta mozliwa, musza one by¢ traktowane jako nam podobne i jako posiadajace
te same co my mozliwosci. Kontakt ze $wiatem ma zapewni¢ emancypacja
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rzeczy spod panowania i hegemonii kultury rozumianej w zasadzie jako poje-
ciowy konstrukt o charakterze opresyjnym. Wtedy to rzeczy pod postacia
»nagiej” i ,brutalnej” materii przeméwia swoim wlasnym jezykiem. Projektem,
ktéry realizuje takie podejscie, jest posthumanistyczny projekt ,,powrotu do
rzeczy” w wykonaniu miedzy innymi Bjornara Olsena, inspirujacego sie podej-
Sciem Brunona Latoura'. To w jego projekcie nastepuje fetyszyzacja doswiad-
czenia jako budulca wiedzy antropologicznej i archeologicznej, przy czym
zupehlie umyka mu z pola widzenia kulturowe uregulowanie samego doswiad-
czanego przedmiotu, bedacego rezultatem uprzedmiotowienia ludzkiego dzia-
fania, tj. zobiektywizowania go w postaci materialnych wytworéw dostepnych
podmiotom wspdlnoty jako element dziatania i komunikowania. Jest to réwno-
znaczne z likwidacja pewnego poziomu refleksyjnosci wzgledem kulturowego
wytwarzania intersubiektywnosci i ponadindywidualnej rzeczywistosci w postaci
jednego, wytwarzanego, podzielanego i utrzymywanego pojecia $wiata. Swiata,
dodam, mogacego skladac sie z opozycji natury i kultury badz bedacego jej
pozbawionym (Kowalski 1997, 154).

Azeby moje tezy staly sie poznawczo zrozumiate i odpowiednio wybrzmiaty
ich poznawcze konsekwencje, osadze swoje refleksje w perspektywie sporu
miedzy konstruktywizmem spotecznym a posthumanizmem jako te wersje
konstruktywizmu odrzucajacego, co ma miejsce we wspomnianej ksigzce
Brunona Latoura. Ponadto konieczne jest zarysowanie kilku obszar6w, na kté-
rych szczegdlnie mocno deprecjonuje sie ,,prace” kultury, jako tego, co przed-
ustawne wzgledem do$wiadczenia rzeczywisto$ci (np. percepcyjnego czy
materialnego). Dopiero wtedy, gdy oméwie i przeprowadze krytyke klopotow
z pojmowaniem hybrydy i natury, wyobrazenia podmiotu oraz r6znic miedzy
zbiorowosciami (kwestia Wielkiego Podziatu), czyli tematéw waznych dla
wspomnianej ksigzki Latoura, bede mégt pokazac¢ konkretne realizacje myslowe
mysSlenia magiczno-metamorficznego w pracach antropologéw animistycznych,
od samego Latoura poczynajac.

! Od razu zaznacze, ze ze wzgledu na swoisto$¢ réznych podej$¢ w tym obszarze
dokonuje pewnego rozréznienia, swoistej typologii. Typ pierwszy to obecno$¢ infrastruktury
materialnej oraz konstruowanie przedmiotéw zwiazane z praktykami ,,upychania” Swiata
w maszyny. Ten typ wiaze sie z praktykami laboratoryjnymi, szczegélnie postrzeganiem
innowacji technologicznej w Swietle technonauki, nurtem etnografii laboratorium oraz
spotecznymi studiami nad nauka. Jest doskonale widoczny w pracy Ludwika Flecka pt.
Powstanie i rozwdj faktu naukowego oraz w Zyciu laboratoryjnym Brunona Latoura i Ste-
ve’a Woolgara. Obie ksigzki sa znakomitymi przykladami konstruktywizmu epistemologicz-
nego (wskazujacego, ze fakty naukowe sa konstrukcjami spotecznymi). Drugi typ to ,,powr6t
do rzeczy”, obecny na terenie archeologii oraz historii, przedostajacy sie do antropologii
spoteczno-kulturowej. W swoim artykule odnosze sie gtéwnie do tego drugiego typu.
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Obie tezy zazebiajq sie ze soba, albowiem konstruowanie nowej intersubiek-
tywnosci, okredlanej u Latoura mianem ,,wiezi spotecznej”, przebiega w mojej
interpretacji — mniej lub bardziej widocznie — w trzech krokach. Pierwszy krok
to egzorcyzmowanie kultury skutkujace naturalizmem (w rozumieniu nauk
o kulturze, nie w sensie ontologii Descoli), drugi to przypisanie materialnej
rzeczy tkwiacego w niej znaczenia oraz sprawczosci (jej samej badz jej-w-
-relacji, co nie jest tozsame), trzeci to dopasowanie do owej rzeczy cielesnych
umiejetnosci praktycznych. W toku swojej narracji bede pokazywat poszczegdlne
kroki poprzez przywotywanie odpowiednich przyktadéw z pism wspomnianych
badaczy, aby wskaza¢, ze takie podejscie de facto likwiduje namyst nad kultura
przez oddzielenie jej od dzialajacych, myslacych, doswiadczajacych i postrze-
gajacych ludzi, ktérych to dziatania (praktyki), myslenie, dosSwiadczanie
i postrzeganie stajq sie indywidualne, cielesne i fizyczne — z ich opiséw wypa-
rowuje kultura. Traci sie wtedy z pola widzenia kulturowo uwarunkowany
wymiar zaréwno porecznosci (Patubicka 2006), jak i postawy zaangazowanej/
spontanicznej, ktéra ma pozostawac poza kultura i wyrazac jaka$ blizej niespre-
cyzowana naturalna cielesno$c.

Jako ze fundamentalny udzial w tworzeniu oraz podtrzymywaniu naszej
zbiorowosci ludzi i nieludzi oraz wiezi spotecznej, ktéra nie istnieje bez tego,
co materialne, przypisuje sie rzeczom oraz innowacjom technologicznym, warto
czes$¢ dyskutowanych zagadnien usytuowa¢ w perspektywie sporu miedzy
deterministami technologicznymi oraz deterministami spotecznymi (kulturali-
stami). W tym konteks$cie bede staral sie pokaza¢ dwie kwestie. Po pierwsze,
istnieje wyrazne napiecie miedzy tezami Brunona Latoura a tezami Marshalla
McLuhana. Po drugie, uwzgledniajac ogromny batagan pojeciowy towarzyszacy
temu sporowi, w gruncie rzeczy bedacy w duzej mierze jego powodem, mozna
potraktowa¢ Latoura jako deterministe translacyjnego. Opozycja sytuujaca na
dwoch biegunach technologie oraz spoleczeristwo jest tym, co w projekcie
Latoura jest zasadniczo odrzucane jako jedna z odmian opozycji natury i kultury,
i w tym wzgledzie jego poglad podzielam. Jego idee to raczej che¢ zapropono-
wania nowego myslenia i narzedzi do opisu niz rozwigzywanie tego kolejnego,
nowoczesnego, nierozwigzywalnego sporu. Pewne préby zazegnania takiego
dualizmu, mniej lub bardziej $wiadomie, podejmowali badacze zwiazani z teo-
rig oralno$ci — piSmiennosci, o ktorych jednak Latour wlasciwie milczy, a mogacy
by¢ — przy pewnym odczytaniu — jego ,translacyjnymi” sojusznikami. Co
wiecej, godzi¢ zwasnione strony, czyli tzw. deterministéw technologicznych
oraz kulturalistow, przez pokazanie, Ze nigdy nie byt on rzeczywistym sporem.
Refleksja nad pismem jest dobrym obszarem do takiej refleksji.

Pojawiaja sie jednak dwa klopoty. Pierwszy dotyczy rozdzwieku, jaki istnieje
miedzy deklaracja Latoura (nie jestem ani jednym, ani drugim deterministq)
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a tym, co rzeczywiscie daje sie wyczytac z réznych fragmentéw jego ksiazek.
Odzegnujac sie od determinizmu technologicznego, twierdzacego, ze ,,rzecz jest
przyczynga”, przywotuje on jednoczesnie pojecie zalezno$ci Jamesa G. Gibsona,
majace by¢ w $rodku, miedzy biegunem determinizmu a biegunem (jakoby)
nieistnienia rzeczy (dla deterministéw spotecznych). Zgadzam sie, zZe rzecz moze
autoryzowac dziatania, umozliwiac je, wyrazac¢ zgode, zachecac i powstrzymy-
wac (Latour 2010, 101), jednak nie dla wszystkich ludzi i nie w kazdym czasie
i miejscu, ich postrzeganie i uzywanie jest bowiem zalezne od kultury, a nie
biologii. Drugi dotyczy badaczy, ktérzy zdaniem Latoura ,‘agodza” ten spor,
wychodzac ,,poza nature i kulture”. Sa to Philippe Descola oraz Tim Ingold
(Latour 2010, 119), kt6rzy na r6zne sposoby sa — moim zdaniem — naturalistami,
o czym bedzie jeszcze mowa. Méwiac pot zartem, pét serio, jesli to Ingold
miatby ten spor tagodzi¢ i oferowac z niego wyjscie, to uchowaj, Boze, od
takiego rozwiazania. W takiej perspektywie bede starat sie pokaza¢, ze materia-
lity is a message, lecz nie moze sie ona oby¢ bez uprzedniej, kulturowo uregu-
lowanej, interpretacji.

DwA KONSTRUKTYWIZMY: SPOLECZNY I NIESPOLECZNY.
RAZEM czY 0sOoBNO?

Jak tatwo zauwazy¢, poruszane kwestie dotycza nie tylko réznych wersji
konstruktywizmu (spotecznego i poza-spotecznego), odmiennych paradygmatéw
w lonie ré6znych nauk humanistycznych i spotecznych, ale fundamentalnych
zagadnien humanistyki jako takiej, projekty posthumanistyczne jasno bowiem
daja do zrozumienia, ze lepiej ,,pasuja” do rzeczywisto$ci spotecznej, sa bardzie;
adekwatnymi narzedziami w jej opisie niz przestarzate pojecie kultury uzywane
przez konstruktywistdw spotecznych. Przedrostek ,,post” w terminie postkon-
struktywizm ma na celu podkreslenie swojej opozycyjnosci wzgledem konstruk-
tywizmu spotecznego, nie zawsze dostrzeganego przez filozoféw spoza jednego
i drugiego kregu®. Postkonstruktywistom chodzi przede wszystkim o fakt, ze
konstruowanie odbywa sie nieco inaczej, niz wyobrazaja sobie skupieni na tym,
co spoteczne (na kulturze), konstruktywisci. Stowem, metafora konstrukcji staje
sie nie tylko spoteczna, ale takze obejmuje czynniki pozaludzkie, czyli rzeczy

2 Konstruktywisci spoteczni oraz postkonstruktywiéci widziani z zewnatrz moga sie
wydawa¢ homogeniczng wspélnota (zob. np. Grobler 2006, 275; Gurczynska-Sady 2010, 9).
Takie ich usytuowanie, szczegdlnie przez badaczy przywiazanych do obiektywistycznego
modelu poznania, nie jest niczym blednym, pokazuje jedynie ilo$¢ podobienstw i réznic
miedzy nimi widzianych z punktu widzenia innego modelu czy po prostu innej tradycji
filozoficzne;j.
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traktowane jako aktanty, ktére w perspektywie konstruktywizmu spotecznego
nie sg docenione tak, jak na to zashiguja. Pojecie kultury oraz konsekwencje
odrzucenia lub przyjecia danej ontologii, w tym szczegdélnie przeorientowania
dualizmu natury i kultury, relacji podmiotu i przedmiotu, sa najwazniejszym
punktem spornym miedzy konstruktywistami spotecznymi a postkonstruktywi-
stami, rzutujagcym na wszystkie inne kwestie. To w tym miejscu sytuuje istote
sporu miedzy nimi, nie stroniac od zabierania w nim glosu.

W tak zarysowanym ujeciu moje refleksje mozna potraktowac szerzej, tj.
jako probe kulturoznawczo-filozoficznej interpretacji pewnego ,,wycinka”
posthumanizmu rozumianego jako mniej lub bardziej zwarty zbiér paradyg-
matow (czasami, paradoksalnie, jednoosobowych) wspo6tczesnej humanistyki
$miato poczynajacych sobie na coraz to nowych polach humanistyki, mocno
je redefiniujac i przeksztalcajac na swoj wzér. W takim ujeciu daje sie, po
pierwsze, spojrze¢ na postkonstruktywizm z perspektywy nierezygnujqcej
z metodologicznego pojecia kultury, gdyz jest on gleboko we wspotczesng
tkanke kultury uwiklany, a po drugie, oceni¢ uzytecznos¢ pojecia kultury (i co
wazne, jej tresci) i utrzymac je w dyskursie humanistycznym, a nie zupehie
odrzuca¢, jak czyni to Latour. Nawiasem mowiqc, nie jest to jedyny typ
konstruktywizmu odrzucajacy pojecie kultury, ale ze wzgledu na fakt, ze jest
on po prostu naturalizmem, nie jest dla mnie interesujacy (Balicki 2009,
385-399)°. Stowem, staram sie raczej przyjrzec tej narracji w sposob, w jaki
Anna Patubicka przyglada sie tekstom filozoficznym, czyli ujmowac je jako
okre$lone swiadectwa historycznych stanéw kultury (Patubicka 1990, 6-7;
Patubicka 2013, 23).

Na koniec tej wprowadzajacej czesci chciatbym zaznaczy¢, Ze nie mam na
celu deprecjonowania catosci mysli Brunona Latoura, cho¢ pozostaje w stosunku
do niej w pewnych jej aspektach, szczegdlnie w zamierzonych lub niezamierzo-
nych konsekwencjach, krytyczny. Doceniam warto$¢ wielu sformutowanych
przez francuskiego socjologa opiséw (cenie te z Nadziei Pandory), w wielu

3 Warto podkreéli¢, ze stosuje sie tutaj te same argumenty na rzecz krytyki pojecia
kultury, by wymieni¢ tylko to, ze ,,0znacza ona wszystko”, oraz fakt, iz jej prymarno$¢
utrzymuje ,,archaiczna” opozycje natura—kultura. Zaznacze jedynie, zZe Balickiego przekonuja
argumenty naturalistéw w osobach E. Wilsona, K. Lorenza, H. Muturany i F. Vareli (Balicki
2009, 387), ktdre z kolei zupehie nie przekonuja mnie. Ci, ktérzy odrzucaja opozycje kul-
tura—natura (lub nie staraja sie faworyzowac zadnej czesci tej opozycji), w duzej mierze
bezproblemowo odwohijq sie do naturalizmu w postaci np. badan kognitywistycznych,
ktorych opisy traktuja w sposob realistyczno-naiwny. Moim zdaniem mamy tutaj do czynie-
nia z odwrdceniem asymetrii, ktéra zarzuca sie konstruktywistom spotecznym, ze traktuja
wszystko jako kulturowo uwarunkowane (Balicki 2009, 387), przy czym zupelnie nie
rozumiem, dlaczego czyni¢ z tego zarzut. Problem w tym, ze dokladnie to samo robig ci,
ktorzy kulture odrzucaja, czego przyktadem jest socjobiologia przywotana przez Balickiego.
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kwestiach myslowo sympatyzuje z przedstawicielami teorii aktora-sieci, czy
szerzej: spotecznych studiéw nad nauka i technologia. Majg one ogromna
warto$¢ poznawcza, rozwijajq antropologiczng wyobraznie — wiaczenie ich
pomystéw i stownika w obreb humanistyki jest wrecz konieczny, aby sensownie
opowiada¢ o rzeczywisto$ci spotecznej. Uwazam jednak za Adamem F. Kola,
ze nalezy je wlaczy¢ w obreb humanistyki, lecz jednoczesnie szuka¢ wlasciwych
metod i sposobow ich uzycia, w ktérych bytyby one jednak tylko pewnym
uzupehieniem czy rozszerzeniem tradycyjnych, konstruktywistycznych badan
humanistycznych (Kola 2008, 299-318), nie za$ ich zupelnym odrzuceniem.
Owo ,tylko”, czego mam $wiadomos$¢, bytoby zapewne dyskusyjne dla wielu
z nich. Przyjete przeze mnie stanowisko, co bardzo wyraznie chciatbym pod-
kresli¢, wynika przede wszystkim nie tyle z odrzucenia ustaleni postkonstrukty-
wizmu i posthumanizmu, ile z faktu, iz nie zgadzam sie z deprecjonowaniem
konstruktywizmu spotecznego jako takiego, co czyni Latour, uznajac go za $lepa
uliczke. W tym wzgledzie bliskie jest mi podejScie Tomasza S. Markiewki,
ktérego zdaniem nie nalezy odrzuca¢ konstruktywizmu spotecznego, jak czyni
to Latour, gdyz w dalszym ciagu jest on uzyteczny, takze do cel6w realizowanych
przez postkonstruktywistéw (Markiewka 2013, 100-110). Klopot jednak w tym,
ze o ile konstruktywizm spoteczny uprzywilejowuje pojecie kultury, wykazujac
przekonujaco, iz natura, zar6wno ta materialna, jak i cielesna, jest konstruktem
danej kultury, to odrzucenie opozycji natura—kultura lub udanie sie — jak Descola
— poza te opozycje skutkuje w niektérych przypadkach prostym powrotem do
naturalizmu. I tylko temu sie sprzeciwiam, nie uwazam bowiem, zeby nalezato
likwidowac¢ z trudem osiagang $wiadomos¢ uwikltania cztowieka w ponadjed-
nostkowy byt zwany kultura, szczegdlnie ze zabezpiecza ona przed procesem
nieuprawnionej imputacji kulturowej. Swiadomo$¢ te zawdzieczamy wielu
badaczom, ktérzy zdekonstruowali wyobrazenie o naturze jako obiektywnej,
stalej i uniwersalnej. Jednoczesnie mam swiadomos¢, ze ,,potrzebujemy nowych
stow”, gdyz stare sie juz zuzyly, wyczerpaty, starly (potraktujmy stowa jak
materiaty). Niech te stowa bedq jednak po tej stronie, a nie tamtej. Nie niszczmy
tej opozycji tylko po to, Zeby cichaczem wréci¢ do jednej z jej cztonéw.

Jest rzeczg dosy¢ zrozumiala, Ze istnieje wiele konstruktywizméw, w tym
kilka spotecznych, i nie jestem przekonany, ze wszystkie krytyczne uwagi
Latoura trafiajg w ich sedno, co wiecej, wiele z nich wydaje mi sie btedne
i niesprawiedliwe. Problem w tym, ze Latour — by tak powiedzie¢ — konstruuje
konstruktywizm spoteczny tak, jak konstruuje obraz postmodernizmu jako
swojego oponenta, tj. jako catosciowa, zwartg opcje do przezwyciezenia (Mar-
kiewka 2012, 101-119; Markiewka 2017, 47). Jak juz wspomniatem, kultura
sprowadzona jest do jezyka, tekstu, dyskursu, symbolu, reprezentacji odnosza-
cej sie tylko do rzeczy, stowem: jawi sie Latourowi jako pozér narzucony na
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realnos¢, co jest zreszta rysem mocno obecnym w humanistycznej mysli fran-
cuskiej. Zdaniem Latoura kulturalisci maja nie dostrzega¢ rzeczy, co jest nie-
prawda, jesli wzig¢ pod uwage pierwsze definicje kultury (iloSciowe) oraz
refleksje nad kultura materialng, obok duchowej i spotecznej. Fakt, ze nie
przyznali jej sprawczosci, nie jest tozsame z ich brakiem, kluczowe jest bowiem
wypracowanie koncepcji my$lenia o tych sferach nie jako o osobnych, lecz
o funkcjonujacych razem, co zostalo zrealizowane w spoteczno-regulacyjnej
koncepcji kultury.

Doceniajac mys$l Latoura, wolatbym zatem moéwic o jego trafnej krytyce
poszczegblnych elementéw niektorych konstruktywizméw spotecznych lub
zwroceniu uwagi na to, co one pomijaja lub czego nie doceniaja, np. wielo$¢
relacji, jakie cztowiek nawigzuje ze $wiatem pozaludzkim, ktéry jest jednak jego
,»wlasna postacia do widzenia”, stworzona dzieki zastosowaniu nowego, animi-
stycznego jezyka, oraz ktéremu nadaje on znaczenia.

Podsumowujac, bliskie jest mi podejscie, w ktérym oba konstruktywizmy
siebie nie zwalczaja, lecz wzajemnie sie dopelniaja na réznych poziomach,
eksplikujac w swoich przekonaniach to, co umyka, patrzac z wnetrza jednego
z nich. Mnie samemu w tym wzgledzie inspiracji dostarczaja miedzy innymi
Krzysztof Abriszewski (Abriszewski 2010) i Michat Wréblewski (Wréblewski
2014, 443-457; Wroblewski 2018), cho¢ zapewne r6znityby nas statusy przy-
pisywane danym sieciom i relacjom. Opowiadam sie zatem za poszukiwaniem
wzajemnych przekladéw/translacji pomiedzy r6znymi modelami konstruktywi-
zmu, jak proponuje to Krzysztof Abriszewski (Abriszewski 2008, 16), przy czym
rezerwuje centralne miejsce dla konstruktywizmu spotecznego, w tym perspek-
tywy kulturalistyczno-konstruktywistycznej*. Ksigzki i artykuty Latoura, bardziej
jego wczesniejsze niz pézniejsze prace, uwazam za metodologicznie cenne,
mogace by¢ niezwykle pomocnymi w tworzeniu ,,gestego opisu”, etnograficz-
nych studiach przypadku. Narzedzia, ktorych dostarcza i ktérym dat poczatek
Latour, daja sie zastosowac¢ do badan nad kultura, w tym sensie jego propozycje
mozna potraktowac jako teorie kultury (Abriszewski 2015, 99-116), co jednak —
mam tego Swiadomos¢ — odbiera temu projektowi jego oryginalnos$¢. Klopot
W tym, Ze przeniesienie jego projektu na grunt antropologii spoteczno-kulturo-
wej bez zadnej ,,uspoteczniajacej” modyfikacji, wplecenie go w sie¢ kultury
w postaci przekonan konkretnych ludzi wzgledem tego, co robia, wigzatoby
sie — moim zdaniem — z tak radykalnym przedefiniowaniem tej dyscypliny, ze
by¢ moze grozacym jej likwidacja, czyli rezygnacja, jak czyni to Ingold, z okre-
Slenia antropologii jako spotecznej czy kulturowej. A zatem Latour tak, ale
metodologicznie, jako narzedzie opisu, a nie ontologicznie.

4 Na temat rozumienia przeze mnie konstruktywizmu spotecznego zob. Rydlewski 2016.
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BRUNO LATOUR 1 PROJEKT (NIE)NOWOCZESNEJ (POST)ANTROPOLOGII

Refleksje Brunona Latoura potraktuje jako wyj$ciowy przyktad postkon-
struktywistycznego sposobu myslenia o rzeczywistosci spotecznej, a posta¢
Latoura jako przyktad twércy nowego stownika czy aparatury pojeciowej
majqcej na celu opis tejze rzeczywistosci. Francuski antropolog to wptywowa
postac dla zré6znicowanych kolektywéw myslowych posthumanizmu, na ktérego
idee powotujq sie wszyscy inni. W ponizszych rozwazaniach chciatbym przyjrze¢
sie blizej wybranym elementom jego stownika, ktére poddam krytyce, ale nie
tyle dla niej samej, ile dla swoistego zrozumienia konsekwencji, jakie to mysle-
nie przynosi dla wybranych badaczy przejmujacych, kontynuujacych i reinter-
pretujacych na wilasny uzytek jego idee, jakgq puszke Pandory to myslenie
otworzyto i umozliwito.

Przedmiotern mojej uwagi bedzie ksiazka pt. Nigdy nie byliSmy nowoczesni.
Studium z antropologii symetrycznej, w ktdrej Latour prezentuje dojrzala posta¢
swojego konstruktywizmu, przeprowadzajac jednoczesnie krytyke dotychcza-
sowych wyobrazen na temat ciggu splecionych ze soba par opozycji konstytu-
ujacych nasze rozumienie nowoczesno$ci. Wprost przedstawia sie w niej jako
kto$, kto wykonat filozoficzng prace (Latour 2011, 204), ktéra powinna by¢ juz
kontynuowana przez powr6t do empirii i odpowiednio sprofilowane badania.
Latour we wspomnianej ksigzce to filozof rzucajacy wyzwanie samej filozofii
(Latour 2011, 82), ale jednoczes$nie formutujacy nowy program badawczy
antropolog, ktéry rezygnuje z pojecia kultury jako takiej, gdyz ,,potrzebne sa
nowe stowa”, a ,kultury nie istniejg”. W tym sensie okre$lam 6w projekt mianem
post-spotecznej antropologii (Howes 2018, 5).

Jako ze idee francuskiego filozofa i antropologa sa stosunkowo dobrze znane
w polskim dyskursie nauk humanistycznych oraz spotecznych, a byly upo-
wszechniane i rozwijane w Srodowisku socjologiczno-filozoficznym, z ktérego
sie wywodze (Binczyk, Derra 2013, 1-6), przedstawie je w sposéb skrétowy
oraz polemiczny jednoczes$nie, ze szczegélnym uwzglednieniem obrony — odrzu-
canego przez Latoura — pojecia kultury. Wskaze, iz jest ona uprzednia wobec
$wiata, a ponadto umozliwia budowanie sieci, ktéra nie bytaby mozliwa do
stworzenia, gdyby nie zasoby tego, co ponadindywidualne, tj. gdyby przedmioty
w danym Swiecie nie byly tym samym, nie byly traktowane jako to samo przez
intersubiektywnie podzielane przekonania, nie mozna by z nich budowa¢ — w tym
sensie sieci maja juz komponent spoteczny, czy tez po prostu sa spoteczne.

W nigdy nie byliSmy nowoczesni Latour stwierdza, Ze to antropologia nadaje
sie najlepiej do badania nauki oraz ztozonosci wspdtczesnego Swiata wymaga-
jacego nowej Konstytucji (Latour 2011, 26). Musi to czyni¢ inaczej niz socjo-
logia, w tym socjologia wiedzy, ktéra wynalazta spoteczeristwo odmienne od
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starej antropologicznej matrycy zbiorowosci ludzi i nieludzi (Latour 2011, 52),
oraz filozofia nauki (epistemologia). Filozofowie nigdy nie pofatygowali sie do
laboratorium i mowili raczej o swoich wyobrazeniach nauki niz rzeczywistych
praktykach. Latour rzuca antropologom pewne wyzwanie, czy inaczej — daje
mozliwos¢ przeorganizowania dyscypliny w taki sposob, aby byta zdolna bada¢
nauke. Antropolodzy, twierdzi Latour, do tej pory nie chcieli jej bada¢, gdyz byli
wobec niej bezsilni, co bylo z kolei skutkiem, explicite lub implicite, ich naboz-
nego stosunku do nauki i wiary w nauke jako dziedzine kultury zapewniajaca
opis w kategoriach korespondencyjnej teorii prawdy, ktora milczaco zaktadali®.
Jednak antropologia w obecnym ksztalcie nie jest uzyteczna, gdyz zostata

> Nawiasem moéwiac, to nieco dziwne podejscie, jeéli weZmie sie pod uwage samego
Latoura, ktory juz pod koniec lat 70. XX wieku wraz ze Stevenem Woolgarem napisat ksigzke
opartg na badaniach terenowych wsréd ,,plemienia endokrynologéw” w kalifornijskich
laboratoriach Instytutu Salka, majaca na celu potwierdzenie ustalen szkoty edynburskiej
(Latour i Woolgar 1979). Ten cel jednak sie nie powiodt, gdyz odwolywanie sie do tego, co
spoteczne, w tym do wiedzy, nie wystarcza, a nawet nie jest konieczne, poniewaz kluczowa
role odgrywaja aparaty inskrypcyjne oraz wszelkie narzedzia laboratoryjne zdolne porzad-
kowa¢ chaotyczny $wiat w odpowiednie zapisy. Z tego wzgledu Latour przestaje sie kon-
centrowac¢ na tym, co spoteczne. Moim zdaniem prawdopodobnie takiego gestu nie
podzielitby Ludwik Fleck, ktéry opisujac powstanie i rozw6j faktu naukowego, zwracat
uwage zaréwno na narzedzia jako przyporzadkowane do stylu myslowego, jak i przynalezne
owemu stylowi mys$lowemu dzialania (Fleck, 1986). Ponadto dla badaczy zwigzanych
z myS$leniem zapoczatkowanym przez Latoura pojecie kultury (tego, co spoteczne) jest
sprowadzone do symbolu, reprezentacji, jezyka, tekstu, dyskursu etc., co ma jakoby odcina¢
od materialnosci, ktéra jest rzeczywista, a nie kulturowa (spoteczna), to bowiem, co kulturowe
(spoteczne), rzeczywiste w ich mniemaniu nie jest. Stowem, Latour nie moze sobie wyobra-
zi¢, ze mozna by¢ kulturalista i realista jednoczesnie, tj. wierzyé, ze tym, co zapewnia
kontakt ze Swiatem (zobiektywizowanym i wytworzonym), jest wlasnie kultura i Ze nie jest
ona tym, co nas od tego $wiata oddziela, gdyz cztowiek zyje w $wiecie kultury i to w nim
mysli, dziata i doswiadcza. Z drugiej jednak strony Latour w postowiu do drugiego wydania
Zycia laboratoryjnego méwi o ,zaniku tego, co spoleczne” i odrzuca pojecie ,,czynnikéw
spotecznych”, poniewaz stowo ,,spoteczne” — jako ze mozna nim okresli¢ rézne umiejetno-
$ci i czynnos$ci — przestaje mie¢ znaczenie. W jakim stopniu jest ono uzyteczne, jesli
przyjmiemy — a tak czyni Latour — ze wszystkie interakcje sg spoteczne? Faktycznie niewiel-
kim. A zatem, podkresla Latour, skupiamy sie na samym konstruowaniu, a nie na tym, ze
jest ono spoteczne (bo jest spoteczne), czego znakiem jest usuniecie ,,spotecznego” z tytutu
ksiazki (Latour 2020, 367). Mozna by nawet w zasadzie temu przyklasna¢, problem w tym,
Ze to, co spoteczne, zanika z innych wzgledéw — naturalizacji, o czym bedzie jeszcze mowa,
stowem: interakcje i dzialania wcale nie sa spoteczne, lecz sq fizyczne, cielesne, praktyczne,
zyciowe, i sam Latour nie jest tutaj bez winy. Mimo wszystko jednak ktopotliwe wydaje mi
sie to, ze Latour potraktowat spoteczne jako punkt dojscia, a nie wyjScia. Mam wrazenie, ze
Latour traktuje to, co spoteczne, jak dodatek do tego, co ludzie mysla i robig, przy czym dla
kulturalisty to, co spoleczne, jest wtasnie istota tego, co ludzie mysla i robig. Wydaje sie, ze
Latour chcialby bada¢ ludzi (i rzeczy), nie kulture, tak jakby istnieli ludzie bez kultury
i kultura bez ludzi. Ujecie, w ktérym bada sie ludzi i rzeczy bez kultury jako regulujacej
relacje pomiedzy nimi, to prosta droga do naturalizmu.
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uksztaltowana przez nowoczesnych w celu studiowania nienowoczesnych, co
pociagneto za soba odpowiednie konsekwencje poznawcze. Jedna z nich bylo,
cho¢ zabrzmi to nieco dziwacznie, badanie ich kultur, ale porzucenie ,,studio-
wania obiektéw naturalnych”; w tym sensie pozostata ona asymetryczna (Latour
2011, 132). Antropologia symetryczna musi bada¢ naturo-kultury, a nie kultury,
jej btedem bylo odrzucenie badania natury. Aby tego dokona¢, antropologia musi
stac sie symetryczna, czyli moéwiac inaczej — wroci¢ z tropikéw. Oznacza to
badanie nas-nowoczesnych tak, jak bada sie ich-nienowoczesnych — doktadnie
w ten sam sposob. Musimy spojrze¢ na nas przez taki pryzmat, jakim rzeczy-
wiScie patrzyliSmy na innych. Dopiero wtedy bedziemy mogli prawdziwie
opisac nasz $wiat, w ktérym musimy zamieni¢ esencje na mediatoréw, dualizmy
na translacje, i za wszelka cene unika¢ puryfikacji. W innym przypadku nie
bedziemy siebie rozumie¢ (Latour 2011, 183—-184). Nie musimy nawet zmienia¢
za bardzo samej antropologii, stwierdza Latour, musimy raczej zmieni¢ defini-
cje nowoczesnosci (Latour 2011, 18) i zobaczy¢, ze nigdy nie byliSmy nowo-
cze$ni, nawet uprawiajac nauke; robiliSmy to, co robia wszyscy inni, czyli
mieszaliSmy ludzi i nieludzi.

Latour na poczatku Nigdy nie byliSmy nowoczesni w celu pogladowym
wspomina o figurze antropolozki/etnolozki, ktéra jedzie Tam, a nastepnie wraca
Tutaj. Jak zauwaza Latour: ,,Nawet najbardziej racjonalna antropolozka, kiedy
trafi juz w teren, potrafi pomieSci¢ w jednej monografii mity, etnoteorie, gene-
alogie, ustroje polityczne, techniki, religie, epopeje i rytualy badanych ludéw.
Wyslijcie ja do Arapeszow albo do Aszuardw, do Koreanczykéw lub Chinczykow,
a dostaniecie jedng opowie$¢ obejmujacg niebiosa, przodkéw, formy domow,
sposoby uprawiania pochrzynu, manioku lub ryzu, rytualy inicjacyjne, ustrdj
polityczny i kosmologie. Kazdy z tych elementdw jest zarazem realny, spoteczny
i narracyjny” (Latour 2011, 17). Wracajac Tutaj, na teren nowoczesnych, jesli
jest wystarczajaco subtelna, dowodzi Latour, ,,[...] odtworzy wam sieci przy-
pominajgce te mieszaniny technospoteczne, ktérymi my zajmowaliSmy sie
w naszych wilasnych spoteczenstwach, podazajac za mikrobami, pociskami
i ogniwami paliwowymi. My tez boimy sie, Ze niebo zawali sie nam na glowe.
Laczymy drobny gest nacis$niecia dezodorantu z zakazami dotyczacymi niebios.
Musimy bra¢ pod uwage prawo, wiadze i moralno$¢, aby zrozumie¢, co mowi
nasza nauka o przemianach chemicznych w gérnych warstwach atmosfery”
(Latour 2011, 17). Nie jesteSmy rozni, twierdzi Latour, wszyscy mieszamy
rzeczy i ludzi: oto zasada, ktdra likwiduje r6znice bedaca wynikiem nowoczesnej
klasyfikacji na nature i kulture. Stara antropologiczna matryca, czyli zbiorowo$¢
ludzi i nieludzi, to wzér dla antropologdw, wystarczajacy, aby skutecznie pro-
wadzi¢ swoje badania terenowe czy to w spoteczenstwie plemiennym, czy
w plemieniu inzynieréw.
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W innym miejscu swojej ksiazki, rozwijajac ten poczatkowy watek antropo-
lozki/etnolozki, ktéra wraca z tropikéw i bada nasze plemie inzynier6w, Latour
wskazuje, ze nie chodzi nawet o to, by zobaczy¢, ze jedni i drudzy projektuja
swoje kategorie spoteczne na nature, bo monisci (przednowoczesni) nie maja
zupehie pojecia o naturze i kulturze, z kolei duali$ci (nowocze$ni), utrzymuja,
Ze tego nie robig, a faktycznie robig. Celem antropologii symetrycznej — pod-
kresla Latour — nie jest prowokowanie podwdjnego skandalu: pierwszego przez
eksport Wielkiego Podziatu i narzucanie dualizmu kulturom, ktére go odrzucaja,
drugiego przez narzucanie naszej kulturze monizmu, lecz wskazanie, ze podziaty
te nie opisujq ani naszej rzeczywistosci, ani ich rzeczywistosci, lecz definiuja
charakterystyczny dla ludzi Zachodu sposéb ustanawiania relacji z innymi.
Francuski socjolog zaleca ,,zakulisowe” badanie omijajace oficjalny wymiar
naszej Nowoczesnej Konstytucji i zej$cia na poziom plaskich sieci mieszajacych
ludzi i nieludzi. Wykonuje co$ w rodzaju ,,eksperymentu terenowego” majacego
na celu przedstawienie, jak oni-przednowoczes$ni widzieliby nas-nowoczesnych.
Jego zdaniem, gdyby mogli przedstawi¢ na rysunku nasza ontologie, widzieliby
nas tak, jak postrzega nas Latour. To doktadnie ten obraz, ktory staram sie wam
przedstawi¢ od poczatku w swojej ksigzce, to, co przedstawiam, to nasz Swiat
widziany nienowoczesnymi oczami — stwierdza Latour (Latour 2011, 145-146).
Spojrze¢ na siebie ich oczami to znaczy spojrze¢ na swoja ontologie (oddziela-
jaca nature i kulture) poprzez ich ontologie (nieoddzielajaca natury i kultury)
i stwierdzi¢, Ze to oni sq w stanie przeprowadzi¢ lepsza analize nas samych, niz
my potrafiliSmy ich (Latour 2011, 147-148).

W takim ujeciu Latour proponuje antropologiczne spojrzenie na nas samych,
Co nie jest niczym nowym, ale nowa jest tre$¢ tego spojrzenia. Pytanie kluczowe
brzmi, skad Latour z taka pewnoS$cig wie, jak widza siebie oni. Antropologiem,
ktérego Latour darzy ogromna estyma, jest Philippe Descola (Latour 2011, 27,
64). Jego ksiazka pt. Beyond Nature and Culture, bedaca usystematyzowaniem
niektorych idei sformutowanych na podstawie badan terenowych w latach 90.
XX wieku, jak sam tytul wskazuje, dyskutuje fundamentalne, w sensie epistemo-
logicznym, dla antropologéw pytanie o relacje miedzy natura g kultura, pojmo-
wang jako co$, co nie jest wytworem cztowieka (pozaludzkie), w odréznieniu od
tego, co nim jest (ludzkie). Uczen Lévi-Straussa dokonuje bardzo wnikliwej
historycznej analizy konstrukcji porzadku natury jako odrebnej od cztowieka
(kultury). Descola dochodzi do wniosku, niezbyt odkrywczego w gruncie rzeczy,
gdyz obecnego wyraznie w klasyce etnologicznej (Kowalski 2008, 13-22), ze
spotecznos$ci przednowoczesne nie odrézniaja natury od kultury, natura tam po
prostu nie istnieje jako wydzielony byt (wiedzieli to juz klasycy antropologii).
Natura, jako pojecie natury wypelnione taka, a nie inng trescia, jest konstruktem
kulturowym pewnej lokalnej i historycznej spotecznosci, w ktérej istoty ludzkie
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oddzielily sie od tego, co nieludzkie (natura). Ten swoisty ,,rezim binarnos$ci”
wywodzi sie z uniwersalizacji europejskiego naturalizmu rozumianego przez
Descole jako jeden ze schematéw ontologicznych, ktéry jest przekonaniem, ze
wszystkie istoty sa zbudowane z tej samej substancji, lecz nie wszystkie maja
»Zycie wewnetrzne”, Zardwno 6w ,;rezim binarnosci”, jak i ,,rezim epistemolo-
giczny”, wywodzacy sie z niego, jest historycznym wytworem, ktéry antropolo-
gia upowszechnila, zapewniajac sobie dyscyplinarny rozwdj. Stowem, Descola
przekonujaco wykazuje, Ze istnienie natury jako odrebnej od kultury bylo lokalne
i nie cieszylo sie szczeg6lnym zainteresowaniem poza Europa.

Ukazanie tej spotecznej konstrukgji, jaka jest oddzielenie natury od kultury,
tj. skonceptualizowanie $wiata w ten sposéb, to jednak tylko dtugi wstep, aby
zanegowac dualizm natury i kultury jako bezproblemowy punkt wyjscia dla nauk
badajacych ludzkie spotecznosci. Kluczowa idea Descoli to zaproponowanie
wlasnej interpretacji, przeprowadzenie wlasnego eksperymentu myslowego
w antropologicznym laboratorium (Kohn 2009, 135-150), polegajacego na
opisaniu czterech podstawowych ram ontologicznych, w ktérych mamy do
czynienia z r6znymi sposobami identyfikowania rzeczy i nawigzywania relacji
miedzy ludZmi a nieludZmi (oprécz naturalizmu to: animizm, totemizm i ana-
logizm).

Podsumowujac, méwiac o naturze, najpierw musimy zapyta¢, czy ona
w ogole istnieje (dla kogo i w jaki sposob), a jesli jest konstruktem spotecznym,
to staje sie jasne, ze — jak tadnie formutuje to Descola — nie tylko kultura jest
zmienna, ale i natura nie jest stabilna (Kohn 2009, 135-150). A zatem relacje
ludzi i nieludzi mozna pouktadaé, pozrzeszac¢ i posplata¢ na rézne sposoby,
a naturalizm jest tylko jednym z nich.

Taka idea musiata wzbudzi¢ intelektualng sympatie Latoura, ktérego Descola
wymienia jako czytelnika manuskryptu wspomnianej ksigzki (Descola 2013,
XXII) oraz jako osobe, ktérej wiele zawdziecza (Kohn 2009, 135-150). Mozna
zatem uzna¢ obu badaczy za wzajemnie siebie inspirujacych. Co wiecej, Descola
wymienia takze Tima Ingolda, ktérego z kolei — jak juz wspomniatem — w Spla-
tajqc na nowo to, co spoteczne wymienia Latour. Pomimo réznic miedzy nimi
(jak gleboko przebiegajacych, to inna kwestia, o czym wspomina sam Descola)
mozna chyba zaryzykowac teze, ze sq oni badaczami waznego, posthumani-
stycznego, mniej lub bardziej ptynnego, paradygmatu antropologii odrzucajacej
—na rozne sposoby i z roznych wzgledéw — pojecie kultury jako fundamentalne
dla antropologii. Jest tak nawet niezaleznie od tego, czy sam Descola bezpro-
blemowo wpisalby siebie w ten paradygmat, gdyz z pewna rezerwa, a nawet
ironia, podchodzi do propozycji Latoura zawartej w Nigdy nie byliSmy nowo-
czesni (Kohn 2009, 135-150); z pewnoscia jednak jego ksigzka zostata uzyta
czy wciagnieta w Srodowisko majace nadzieje odrzuci¢ ,,rezim natury i kultury”.
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Wozorujac sie na jego pracy, Latour powiada, ze: ,,Zadanie antropologii Swiata
nowoczesnego polega na opisie w podobny sposéb tego, jak zorganizowane sg
kompetencje naszego rzadu. Wiaczy¢ tu nalezy zaréwno nature, jak i twardg
nauke — wyjasni¢, jak i po co kompetencje te zostat rozdzielone, a takze zda¢
sprawe z wielo$ci urzadzen, ktére zrzeszaja je ze soba” (Latour 2011, 27).

Na koniec tego watku podejmujacego antropologiczng inspiracje Latoura
warto podkresli¢ kwestie wcale nie btaha, ktdéra znajduje swoja jasna eksplika-
cje w innym miejscu jego krytyki antropologii niesymetrycznej. Obiektem
krytyki jest Johannes Fabian. Poruszajac problem ,,wizualizacji Innego”, czy
szerzej: problemy z poznaniem w antropologii, Latour wskazuje, zZe w inspiru-
jacej ksigzce tego badacza (chodzi o Time and the Other. How Anthropology
Makes Its Objects) dowodzi on, iz ,,[...] zasadnicza r6znica miedzy nami a tak
zwanymi dzikimi (savages) lezy nie w kulturze, w umysle czy w mozgu, ale
w sposobie, w jaki my ich wizualizujemy. W rezultacie mamy asymetrie, ponie-
waz tworzymy przestrzen i czas, w ktorych sami umiejscawiamy inne kultury,
ale one nie czynia tego samego. Na przyktad odwzorowujemy ich ziemie na
mapie, ale oni nie maja map ani swojej, ani naszej ziemi; katalogujemy ich
przesztos¢, ale oni tego nie robig; tworzymy pisane kalendarze, a oni nie. Argu-
mentacja Fabiana, nawiazujaca do Goody’ego i do krytyki etnografii autorstwa
Bourdieu, glosi, ze poniewaz raz postuzyliSmy sie przemoca, niezaleznie od
tego, co zrobimy, juz nigdy wiecej nie zrozumiemy dzikich. Fabian uznaje
jednakze te mobilizacje wszystkich dzikich w kilku krainach poprzez kolekcjo-
nowanie, mapowanie, tworzenie list, archiwa, jezykoznawstwo etc. za co$ ztego.
Szczerze pragnie znalez¢ inny sposéb na »poznanie« dzikich. »Poznanie« nie
jest jednak bezinteresowng czynno$cig poznawczg; twardsze fakty na temat
innych kultur zostaly stworzone w naszych spoteczefistwach w dokladnie ten
sam sposob jak inne fakty, te dotyczace balistyki, taksonomii czy operacji”
(Latour 2012, 229). Piszac w tym kontekscie, stwierdza: ,, Teoria dzikich autor-
stwa Lévi-Straussa jest produktem indeksowania kart w College de France,
doktadnie tak jak dla Onga metoda Ramusa stanowi artefakt, na ktory sktadaja
sie wydruki zgromadzone na Sorbonie” (Latour 2012, 236; Latour 2011, 161).

Niezaleznie od tego, dzieki jakim narzedziom, umiejetno$ciom i praktykom
powstaly teorie antropologéw (inspirujac sie Latourem, mozna napisac o tych
praktykach w duchu Jamesa Clifforda), sa one wytworem spoteczefistwa (spo-
teczenistwa, do ktérego antropologie nalezq, oraz spoteczeiistwa samych antro-
pologéw), co Latour wprost formutuje. Fakt, Ze antropologowie tworzg obrazy
innych kultur brane za rzeczywisto$¢, konstruuja fakty na ich temat, nie jest
w Swietle antropologii postmodernistycznej niczym nowym. Istotny jest jednak
fakt, ze Latour sam przeciez obrazem przedstawionym przez antropologéw sie
postuguje (Descola). Co wiecej, ci antropolodzy nigdy by nie dostrzegli braku
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odréznienia natury od kultury w opisywanych ,,przednowoczesnych” spotecz-
nosciach, gdyby tymi pojeciami sami sie nie postugiwali, co tylko pokazuje
nieuchronno$¢ antropologicznego procesu badawczego polegajacego na impu-
towaniu oraz wycofywaniu sie z tej imputacji.

Kazdy badacz ma prawo przyjac¢ taki, a nie inny opis czy na nim sie wzoro-
waé, ma prawo do swoich mitycznych bohateréw i totemicznych przodkéw, ale
bedac konsekwentnym, musi przyzna¢, ze obraca sie w kregu antropologicznych,
a wiec spotecznych, wyobrazen, a zatem opis Latoura to opis naszej wiasnej
kultury dzieki kategoriom tej kultury stuzacym do opisu innych kultur. Zdaje
sobie oczywiscie sprawe, ze takich stow, jak ,,spoteczeristwo” czy ,kultura”,
Latour uzywa ze wzgledéw komunikacyjnych, gdyz sa to abstrakcyjne artefakty,
ktore nalezy rozmontowac, aby zobaczy¢ dziatanie sieci.

Bruno Latour, inspirowany miedzy innymi Descola, proponuje nowy opis
naszego Swiata, nowe o nim myslenie, nowe jego postrzeganie, kategoryzowa-
nie i klasyfikowanie. Projektuje tym samym nie tylko nauki spoteczne oraz nowa
ich metodologie, lecz takze nowe doswiadczenie kulturowe, ktére ma charakter
magiczno-metamorficzny. Odrzucenie ,rezimu binarno$ci” przywraca nas
i otwiera na doSwiadczenie transformacyjne, dopuszcza do glosu Descolowski
element schematu utozsamienia, jesli bowiem odrzucamy naturalizm w rozu-
mieniu Descoli, to otwieramy sie na animizm, ktérego istota — jak wykazat to
francuski antropolog, cho¢ przeciez nie tylko on — jest metamorfoza jako
regulujaca swiat relacji ludzi i nieludzi.

Projektujac nowe metafory, nalezy pamieta¢, Ze zmiana metafor to zawsze
zmiana nas samych, gdyz to, jak o sobie myslimy, jest nierozdzielne od tego,
kim jesteSmy. Fascynacja nowa odstong animizmu jest z pewno$cia poszerzeniem
naszej zachodniej wyobrazni (Ingold 2006, 9-20), niewatpliwie ciekawym
i wartym namyshu, przy czym nalezy z pozycji zdystansowanej zastanowic sie,
czy przyjmujac nowa ontologie, nie pozbedziemy sie istotnego wymiaru upra-
wiania humanistyki. Ponadto trzeba sie takze zastanowi¢, w jakiej sytuacji
kulturowej owo myslenie rewitalizujemy i na potrzeby czego, tj. jaka funkcje
owo mys$lenie magiczno-metamoroficzne ma do spelnienia w ideach tych,
ktérzy owa rewitalizacje proponujq i wprowadzaja.

UCIECZKA Z WYSPY DOKTORA MOREAU, CZYLI DEFINICJA HYBRYDY...
I KLOPOTY Z NATURA

W artykule pt. ,Inwazja triksterow. Uwagi krytyczne o mysli spolecznej Bruno
Latoura i jej polskiej recepcji” Michat Kaczmarczyk ironicznie okresla francu-
skiego filozofa jako doktora Moreau, filmowego bohatera, ktéry na swojej wyspie
tworzy hybrydy, majac tym samym na mysli, Ze Latour raczej wymys$la, niz opisuje
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Swiat, z jakim mamy do czynienia. Zdaniem francuskiego filozofa i socjologa nie
Zyjemy ani w naturze, ani w kulturze, lecz w naturo-kulturach, co ma likwidowac
problem dualizmu miedzy jedna z par nowoczesnych opozycji, czyli opozycja
natury i kultury. Gdarniski socjolog trafnie zwraca uwage, ze pojecie hybrydy jest
niejasne (Kaczmarczyk 2019, 7), cho¢ przeciez w stowniku Latoura jest ono
fundamentalne. W duzej mierze jest to zwigzane z eseistycznym stylem literackim
Latoura, z jakim mamy do czynienia w Nigdy nie byliSmy nowoczesni, co jednak
nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla braku klarownych definicji uzywanych
poje¢. Warto doda¢, ze tam, gdzie Latour jest rzemieSlnikiem, opisuje ,,nauke
w dzialaniu”, jego szczegdtowos¢ i precyzja empiryczna budzi uznanie, natomiast
tam, gdzie przyjmuje role arystokraty oraz filozofa, jest od precyzji daleki, popada
w sprzecznosci oraz paradoksy, mnozy pojecia i byty, mieszajqc je ze soba, co
jest, jak sadze, wynikiem checi odciecia sie od krytykowanego przez siebie
stownika nauk spotecznych i ,,ucieczki od kultury” jako takiej.

Jak jest rozumiane to bez watpienia jedno z kluczowych poje¢ Latoura na
przestrzeni jego wspomnianej ksiazki? Hybryda to jedyny obiekt, z ktérym mamy
do czynienia, gdyz jest polaczeniem natury i kultury, a nie mamy nigdy, zdaniem
Latoura, do czynienia tylko z naturg albo tylko z kulturg — zyjemy w $wiecie
hybryd. ,,Cata kultura i cala natura na co dzief mieszaja sie ze soba” (Latour
2011, 11) — podkresla francuski filozof, rozpoczynajac swoje refleksje nad
mnozacymi sie hybrydami.

Reflektujac nad tym, co oznacza by¢ nowoczesnym, Latour wspomina
o dwoch ,catkowicie odmiennych” praktykach czy zespotach praktyk, czyli
translacji oraz puryfikacji. Te pierwsze praktyki za pomoca translacji wytwarzajq
,mieszaniny zupelie nowego rodzaju — ,,hybrydy natury i kultury”, ktére
nastepnie musza zostac ,,oczyszczone” z jednego badz drugiego elementu, czyli
natury lub kultury, aby zosta¢ upchniete w odpowiednie miejsca, natury lub
kultury, czyli miejsca badanego przez odpowiednie nauki: nauki przyrodnicze
lub nauki humanistyczne i spoteczne.

Najbardziej problematyczny jest fakt, iz Latour nieprecyzyjnie wyraza sie
0 pojmowaniu przez siebie natury, jako tego, co ma by¢ przeciez jedna strona
tego, co wchodzi w sklad hybrydy, cho¢ w jego rozumieniu tak skutecznie
zmieszanej, ze niemozliwej do rozdzielenia (kazdy taki zabieg to puryfikacja
narazajaca na zarzut bycia nowoczesnym). Owa nieprecyzyjnosc jest widoczna
zarowno w Nigdy nie byliSmy nowoczesni, jak i p6zniejszej Polityce natury.
W tej pierwszej twierdzil, ze nowocze$ni wyobrazaja sobie nature jako zewnetrzng
rzeczywisto$¢ rzadzaca sie swoimi prawami, co poddawat krytyce, z kolei
w drugiej de facto uznat takie ujecie.

Reinterpretujac poprzez swoja aparature pojeciowa/stownik znang ksiazke
o historii pompy powietrznej szkockich socjologéw wiedzy, Latour, zastanawia-
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jac sie, gdzie, po ktdrej ze stron (natury czy kultury) umiesci¢ nauke, zauwaza,
Ze nie mozna umiesci¢ jej po stronie natury, czyli rzeczy-samych-w-sobie, gdyz
fakty sq skonstruowane (cho¢ nie tak, jak chca kulturowi konstruktywisci), ale
i nie po stronie kultury, niezaleznie jak tamta strone nazwiemy (jezykiem,
dyskursem, episteme, podmiotem, spoleczenstwem, gra jezykowa). Jest tak
dlatego, ze czynniki biorace udziat w historii budowania pompy powietrznej
i jej dzialania, jako instruktazowej, paradygmatycznej dla Latoura genealogii
nowoczesnego wyobrazenia o nauce i technice, biorg udziat ,,czynniki naturalne”:
,»Duszacy sie ptak, marmurowe cylindry i zachodzacy Merkury nie sa bowiem
naszymi wytworami, nie powstaly z powietrza, relacji spotecznych czy ludzkich
poje¢” (Latour 2011, 42). To zdanie trafnie oddaje jeden ze sposobéw rozumie-
nia przez Latoura tego, czym jest natura, a czym jest kultura. Natura to co$,
czego nie stworzyt cztowiek (Latour 2011, 74), co jest zgodne z dzisiejszym,
potocznym, a siegajacym korzeni starozytnej mysli greckiej, wyobrazeniem
0 naturze.

Gdzie odbywa sie tworzenie hybryd? Miedzy innymi w laboratorium, tej
przestrzeni taczenia natury i kultury, ktére tak fascynuje Latoura, buduje sie
hybryde, quasi-obiekt, w terminologii zapozyczonej od Michela Serresa, dopiero
stwarza sie to, co potem nazwie sie ,,natura” lub ,kulturg”. Jako zafiksowany
na punkcie manipulowania przedmiotami, tym, co fizyczne materialnie i w spo-
s6b materialny konstruowane, Latour zauwaza, Ze nowoczesni tkwia w sprzecz-
nosci, gdyz z jednej strony przypisuja naturze radykalng transcendencje, czyli
zrywajq z nig kontakt, bo jest ona nie do poznania, z drugiej strony nieustannie
mobilizuja krazaca wokot kolektywu nature (i podtrzymuja ja za pomocq przed-
miotéw), cho¢ twierdza, zZe nie majq z nig kontaktu (Latour 2011, 50-51). Podziat
na nature i kulture to jedna z gwarancji konstytucyjnych, o ktérych méwi Latour
(Latour 2011, 50).

Latour, aby nie popada¢ w dualizm, czesto uzywa konstrukcji retorycznej
typu: ,,X jest taki i taki jednoczesnie”, majacej oddawac charakter hybrydy, czyli
mieszaninie kultury i natury, ale moim zdaniem miesza gtéwnie konteksty,
w jakich sie o tych rzeczach méwi i jak dzieki temu sposobowi méwienia one
sie jawig w danym momencie, przy czym nalezy pamieta¢, ze przedmiot opisu
nie jest tym samym co opis przedmiotu (Mitterer 1996, 36). Przyktadowo, Latour
wskazuje, ze dziura ozonowa jest jednoczesnie ludzka, bo jest naszym dzietem,
oraz naturalna, bo nie jest naszym wytworem (Latour 2011, 74). Natura jako
cos, czego nie wytworzyt cztowiek, to jeden ze sposob6w rozumienia natury
przez Latoura.

Drugie ujecie laczy rozumienie natury z tym, co realne. Przywotam wcze-
$niejszy przyktad dziury ozonowej, ktéra jako hybryda, element sieci, jest taka
jak sie¢ (tak wynika z refleksji Latoura). A sieci ,[...] nie sa ani obiektywne,
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ani spoteczne, ani nie sprowadzajq sie do efektéw dyskursywnych, choc¢ sa
realne, kolektywne i dyskursywne. [...] Fakty naukowe sa skonstruowane, ale
nie da sie ich zredukowa¢ do wymiaru spotecznego, poniewaz on sam jest
nasycony uzytymi do jego konstrukcji obiektami. [...] Dziura ozonowa jest zbyt
spoleczna i zbyt narracyjna, aby uznac ja po prostu za rzecz naturalng; w stra-
tegiach firm i szeféw panstw zbyt duzo jest reakcji chemicznych, aby zreduko-
wac je do wladzy czy interesu; dyskurs ekosfery jest zbyt realny i spoteczny,
aby dato sie go sprowadzi¢ do efektu sensu. Czy to nasza wina [,,postancow
ztych wiadomosci” — przyp. M.R.], Ze sieci sa jednoczes$nie realne jak natura,
narracyjne jak dyskurs i kolektywne jak spoteczenstwo?” (Latour 2011, 16).

Rozumiem, Ze natura jest realna, tak jak realny jest ptak, ktérego nie skon-
struowat cztowiek. Latour nie wyjasnia jednak, dlaczego nie miataby by¢ realna
kultura, ktéra stwarza go jako ptaka wilasnie dla danej spotecznosci (nawiasem
mowiac, juz samo pojecie ,,ptak” naprowadza na pojecie wlasnie, a zatem kulture
pisma), czy naukowe style myslowe kolektywow myslowych zdolne do uczy-
nienia dla nas, dzieki miedzy innymi odpowiednim pojeciom, w tym ozonu,
dziury ozonowej elementem naszej rzeczywistosci. Oczywiscie ze dla nas ptak
jako zwierze jest realny, tak samo jak kultura, ktéra okresla go jako ptaka, istotne
jednak jest to, Ze dla jednych jest to zwierze jako element naturalnego ekosys-
temu, a dla innych mitologiczny przodek wpisany w system totemiczny. Nie
wystarczy powiedzie¢, ze ptaka nie stworzyta ludzka dziatalno$¢ kulturowa, aby
bezproblemowo zaszeregowac go do porzadku natury, czynnikéw naturalnych
bioracych udziat w paradygmatycznych narodzinach nowoczesnej konstytucji.
Latour robi to, co robig nowoczesni: stosuje zabieg puryfikacji, lecz a rebus,
gdyz z obiektu kultury (ptaka jako natury) zdziera warstwy znaczen, aby na
koncu stwierdzi¢, iz jest to element natury (niezalezny od kultury), i to jednej,
uniwersalnej natury, poniewaz ptaki jako byty niewytworzone przez ludzi istniejq
w réznych miejscach globu. Klopot w tym, Ze takie rozumienie natury Latour
odrzuca, gdyz jak uznaje za Descola, nie tylko kultura jest zmienna, ale i natura,
przy czym we wskazanym przykladzie dokonat gestu esencjalizacji, uznajac
ptaka, jako niewytworzonego przez pojecia czy wiezi spoteczne, za nature. Ot6z
jest dokladnie odwrotnie: to wlasnie nasze pojecia, w tym pojecie ,,ptaka” oraz
pojecie ,natury”, stwarzajq sposob jego klasyfikowania, pochodzenia, a zatem
i postrzegania, cho¢ nie stwarzaja go jako bytu, bo kultura nie moze tego zrobic.
W tym sensie Latour akceptuje milczaco wyobrazenie natury jako czego$ nie-
stwarzanego przez cztowieka (z mojego punktu widzenia zawsze przez czlowieka
danej wspdlnoty kulturowej okreslanego, o czym Latour nie wspomina), ktére
kilka stron dalej odrzuca.

Ow odrzucajacy gest pojawia wyraznie sie we fragmentach Nigdy nie bylismy
nowoczesni, w ktoérych Latour krytykuje relatywistow, w tym modernistycznych
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antropologdéw relatywistow, a za takiego uznaje Claude’a Lévi-Straussa. Jego
zdaniem relatywisci nigdy nie byli przekonujacy w kwestii réwnosci kultur, gdyz
swoje rozwazania ograniczali tylko do badania kultur. A natura? — pyta Latour,
majac na mysli fakt (jesli dobrze rozumiem), ze antropolodzy, poza Descola,
nigdy nie pytali o tubylcze wyobrazenie ,natury”, (co jest nieprawda), lecz
zakladali w procesie badawczym wiasne pojecie natury, na ktére ,,naktadali”
inne kultury.

Wedlug subtelnego relatywizmu kulturowego, informuje Latour, istnieje
jedna natura dla wszystkich i definiuje jg uniwersalna nauka, czego przyktadem
jest refleksja francuskiego strukturalisty. Uznajac taki obraz, uznaje sie w kon-
sekwencji, ze ,,wszystkie ludy tworza tylko reprezentacje Swiata”, co wtraca je
do wiezienia spoteczenstw; jest to trudne do wyobrazenia, gdyz trudno sobie
wyobrazi¢ miliardy ludzi uwiezionych od poczatku dziejéw w znieksztatconych
reprezentacjach $wiata (Latour 2011, 151). Stwierdzenie to znakomicie pokazuje
traktowanie przez Latoura ,,mocy” kultury, ktéra dla konstruktywistow spotecz-
nych jest zniewalajaca, jak np. dla Flecka (Fleck 1986; Rydlewski 2011a, 11-25),
a sita przekonan jest silna jak bél glowy, a dla wielu postkonstruktywistéw jawi
sie jako powierzchnia, pod ktora kryje sie prawdziwy $wiat. Dla Latoura jest
w gruncie rzeczy trudne do wyobrazenia, zeby ludzie zyli w Swiecie swoich
reprezentacji czy przedstawien, gdyz, jak mowi, rzeczy sq zbyt rzeczywiste, by
by¢ przedstawieniami, co w efekcie zbliza go do naiwnego realizmu, bo jesli
nie sa naszymi przedstawieniami, to sa takie, jakie sq. Wida¢ to doktadnie we
fragmencie Nigdy nie byliSmy nowoczesni, gdy krytykuje postmodernizm, ktory
uwiezil nas w reprezentacjach, jezyku i dyskursie, odcinajac od zewnetrznego
Swiata samego w sobie, do ktérego Latour chce mie¢ dostep (Latour 2011,
128-129). I cho¢ ta wypowiedz Latoura jest ironiczna, to sadze, Ze tkwi w niej
przekonanie, zZe to, co okreslamy mianem kultury, jest po prostu nierzeczywiste.

Zdaniem Latoura w przypadku subtelnego relatywizmu istnienie natury ,,[...]
nie wymaga zadnej pracy naukowej, zadnego spoteczenstwa, zadnej konstrukcji,
zadnej mobilizacji, zadnej sieci. [...] Kultury zajmujq w tej tradycji mniej lub
bardziej adekwatne perspektywy poznawcze wobec pojedynczej natury” (Latour
2011, 149), gdzie jedni widza lepiej lub gorzej niz drudzy. Zdaniem Latoura
relatywisci wrzucaja kultury do jednego worka i postrzegaja je jako arbitralne
kodowanie natury, nie dajac jakichkolwiek wyjasnien jej wytwarzania (Latour
2011, 154), za$ w innym miejscu Latour stwierdza, ze kultury nie istnieja, tak
jak nie istnieje jedna natura (Latour 2011, 149). Jego zdaniem ,,[...] gtadka,
transcendentalna i znajdujaca sie na zewnatrz natura jest tylko odroczonym
efektem zwigzanym z kolektywna produkcja” (Latour 2011, 181). Mysl te
powtarza w innym miejscu, dyskutujac podstawe poréwnan kolektywoéw (bardzo
dla mnie niejasnag) i zauwazajac, Zze owa podstawa nie moze by¢ natura, gdyz
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jest ona,,[...] odroczonym efektem zwigzanym z kolektywng produkcja” (Latour
2011, 181), cho¢ wczesniej natura byta tym, czego cztowiek nie wytworzyt, np.
ptakiem, marmurowymi cylindrani i planetami.

Pomijajac subtelno$¢ analitycznych rozréznien Latoura dyskutujacego
zagadnienie relatywizmu, zajme sie tylko pewna niejasnos$cia wzgledem wcze-
$niejszego okreslania natury.

Rozumiem, ze Latour stwierdza, Ze natura, ta jedna, do ktorej maja sie jakoby
odnosi¢ relatywisci antropologiczni jako rzecznicy badanych przez siebie kultur,
nie jest dla nich zadng konstrukcja, ktéra potem nazwa ,,natura”, i jest to btedne,
gdyz niesymetryczne. Jak to sie ma do wcze$niejszego méwienia o naturze, iz
ta jest tym, czego nie wytworzyt cztowiek (,,ptak”, ,,marmurowe cylindry”,
»Zachodzacy Merkury”)? To przyktad tego, ze Latour ten krytykowany przez
siebie fakt istnienia jakiej$ jednej natury uznaje (tej niewytworzonej przez
czlowieka). Rozumiem, Ze istnieje sobie natura, ktérej cztowiek nie wytwarza,
i jest ona realna, i taka, ktérg cztowiek wytwarza i ktora jest rowniez realna
(Latour bardzo chce przywroci¢ nam kontakt z rzeczywistoscia, gdyz dla niego
to, co spoleczne, nie jest realne). Jedna z natur po prostu istnieje tak, jak istniejg
ptaki, niestworzone przez czlowieka, a zatem obiektywnie od niego — cho¢ tego
okreslenia Latour nie uzywa, zastepujac je tym, co realne — druga zas jako
konstrukt, wytwor kolektywnej produkcji. Problematycznos$é rozumienia natury
i pewne mieszanie réznych jej znaczen uzywanych przez Latoura wida¢ wtedy,
kiedy krytykuje on metaforyke narzucania gotowych znaczen na gotowa nature,
czyli narzucania Spoteczenstwa na Nature. Negujac pojecie kultury, ten ,,artefakt,
ktory nalezy rozmontowac”, stwierdza, ze naturo-kultury nie zamieszkuja Swiata
znakow i symboli, ktére — jak nam sie to wydaje — arbitralnie narzucamy na
zewnetrzng nature, lecz konstruuja kolektywy poprzez mobilizowanie odpo-
wiednich ludzi i nieludzi (przodkéw czy Iwéw). Jak rozumiem, na nature niczego
nie musimy rzutowac, niczego projektowac, a juz na pewno nie — tak jak kryty-
kowani Emile Durkheim i Marcel Mauss — kategorii spotecznych na nature. Jeli
6w lew, tak jak wczesniejszy ptak, to po prostu natura, ktérg trzeba zmobilizowaé
do budowania kolektywu (materiaty i obiekty do budowania kolektywu musza
pochodzi¢ spoza niego), lecz w ogdle uprzednio spotecznie nie okresla¢ (element
natury czy mityczny przodek), to mamy do czynienia z potocznym rozumiem
natury, ktéra jednak w innych, powyzej przywotanych fragmentach ma by¢
konstruowana. ,,Natura rzeczywiscie sie kreci, ale nie wokot spoteczenistwa.
Kreci sie wokoét kolektywu wytwarzajacego rzeczy i ludzi” (Latour 2011, 114) —
podkresla Latour.

Istnieje jeszcze jedno skojarzenie z odczytaniem realno$ci, mianowicie
w odniesieniu do Realnego w rozumieniu Jacques’a Lacana. Krytykujac post-
modernistow, o czym bedzie jeszcze mowa, Latour przywotuje pojecie Realnego,
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ktére przebija przez ,,spoteczne reprezentacje”, ,,jezyk”, wszystko to, co kultu-
rowe, i do ktérego mamy dostep we wszystkich przedmiotach (Latour 2011,
128), przy czym nie trudno sie domysli¢, ze chodzi o materie, ale pomija istotny
dla mnie fakt, ze to, co realne (,,Realne”), jest okreslane kulturowo. W tym
sensie Latour nie odréznia natury od materii.

Ponadto dla porzadku dodam, iz Latour méwi takze o ,,formach naturalnych”,
czyli jak rozumiem, tych, ktérych nie wytworzyt cztowiek, co byloby zgodne
z potocznym pojeciem natury. Jego zdaniem quasi-obiekty, czyli hybrydy, jak
np. dziura ozonowa, podgzajac swoimi trajektoriami, odciskajq $lad zar6wno na
formach naturalnych, jak i na formach spotecznych (Latour 2011, 153-154).
Czy fakt, ze coraz wiecej $wiata, ktory wytwarzamy, wptywa na przyrode, jest
wystarczajacym powodem do rezygnacji z pojecia kultury? Zrozumiatbym to
nawet jako gest pragmatyczny w sensie: ,,Dzisiaj nie ma juz »czystej natury«”,
ale czy to jest wystarczajacy powdd, by rezygnowac z tego pojecia w ogdle,
w tym jej metodologicznego ujecia? Moim zdaniem nie.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze natura, to, co naturalne, pojawiajace
sie w Nigdy nie byliSmy nowoczesni, pojawia sie w trzech odstonach. Pierwsza
to odstona potoczna (realistyczno-naiwna), druga to odstona konstruktywi-
styczna, z ktorej Latour jest najbardziej znany, gdzie natura jest rezultatem
konstruowania, trzecia to odstona pragmatyczna (nie ma juz ,,czystej natury”,
porzu¢my wiec dualizm natury i kultury), przy czym Latour wzorcowo je
miesza, tak ze kiedy wskazuje sie na jeden sposéb rozumienia, to bedzie argu-
mentowal, ze chodzilo o inng nature.

Przykladowo, omawiajac ,nierozstrzygalny spor o relatywizm”, méwi, ze jego
podejscie pozwala go zazegnac, albowiem ,,[...] mozecie uznawac roznice (zakrety
spirali r6znia sie miedzy sobg), zauwazajac podobienistwa (wszystkie kolektywy
mieszaja ze soba byty ludzkie i nieludzkie)” (Latour 2011, 154). Relatywisci,
powiada Latour, sa sktonni wrzuca¢ kultury do jednego worka i postrzegac je
wszystkie jako arbitralne kodowanie natury, nie dajac jakichkolwiek wyjasnien
jej wytwarzania oraz nie sa w stanie dostrzec walki kolektywow o dominacje.
Latour myli sie, gdyz zarzut ,,kodowania natury” nie dotyczy wszystkich relaty-
wistow, poniewaz nie wszyscy mysla opozycja natura—kultura, jak w przypadku
Lévi-Straussa, lub inaczej ja rozumieja, np. nature jako wytwor kultury, efekt
pracy tego, co spoleczne (w tym sensie jako konstruktywista spoteczny cenie
ogromnie Zycie laboratoryjne, bo ksigzka ta $wietnie pokazuje jak konturujemy
to, co potem nazwiemy natura, analogicznie jak kite u Flecka). ,,Z kolei uniwer-
sali$ci — kontynuuje Latour — nie sa w stanie zrozumie¢ glebokiego braterstwa
kolektywdw, poniewaz dostep do natury rezerwuja tylko dla ludzi Zachodu,
a innych zamykaja w wiezieniu kategorii spotecznych, z ktérego uciec mogg tylko
pod warunkiem, Ze stang sie naukowi, nowoczesni i zachodni” (Latour 2011, 154).
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W tym fragmencie wida¢ pomieszanie dwoch odmian natury, tj. natury jako
tego, czego nie stworzyt cztowiek, oraz natury konstruowanej przez cztowieka,
arbitralne kodowanie” natury pojawia sie bowiem w tych miejscach Nigdy nie
bylismy nowoczesni, w ktorych Latour méwi o tej naturze niewytworzonej przez
cztowieka (np. ptaku czy Merkurym). W tym jednak fragmencie podktada pod
jedng nature druga, co ma dyskredytowac relatywistow, cho¢ sam takie pojecie
natury respektuje. W jeszcze innym, krytykujacym postmodernizm fragmencie
pod ,,nature” Latour podstawia rozumienie pragmatyczne: ,natura nie jest juz
naturalna” (Latour 2011, 190).

Chcac unikna¢ esencjalizacji rzeczywistosci, dzielenia jej na nature i kulture,
zazegnac realizm z jednej strony i kulturalizm z drugiej, Latour nieustannie
miesza, po pierwsze, rézne rozumienia pojecia natury oraz po drugie, nie-
precyzyjnie okresla rzeczywistos¢ wytwarzania natury jako konkretnych bytéw
czy ich zaszeregowanie jako takich, tj. czy méwi o rzeczywistosci, czy o jej
reprezentacji.

Z tego pomieszania, hybrydowej retoryki zastepujacej niekiedy argumentacje
stylistyka, wynika ktopot z definicja hybrydy, problem z jasnym okre$leniem,
czym ona jest, bo miesza sie rézne odstony rozumienia pojecia natury (a mozna
sobie tez wyobrazi¢ rozne zmieszania tych poje¢ na réznych poziomach).
Przykladowo Latour, definiujac cztowieka méwi, iz nie jesteSmy zanurzeni
w dyskursie bardziej niz w naturze (Latour 2011, 194). Ale w jakiej odstonie
natury? Pierwszej, drugiej, trzeciej? Wszystkich naraz?

Pod koniec Nigdy nie byliSmy nowoczesni Latour dyskutuje nowoczesne
elementy, ktore powinny zosta¢ reinterpretowane, pojawia sie fragment doty-
czacy dwéch wymiaréw rozumienia natury, bedacych konsekwencja stworzonej
przez niego osi wspohrzednych: ,,My postaramy sie zachowa¢ podstawowy
wynalazek nowoczesnych, czyli oddzielno$¢ natury, ktérej nikt nie wytworzyt
(transcendencje), i swobode ruchéw spoteczenstwa pozostajacego swoim wia-
snym wytworem (immanencje). Nie chcemy jednak odziedziczy¢ po nich
tajemniczego mechanizmu inwersyjnego umozliwiajacego konstruowanie natury
(immanencje) i trwale stabilizowanie spoteczenistwa (transcendencje)” (Latour
2011, 197; 196-200; 181-184). Jesli dobrze rozumiem Latoura, to stwierdza on,
ze nie chcemy odziedziczy¢ konstruowania natury, bo wtedy jedna strona kon-
struowalaby druga (kultura nature), a my przeciez zawsze tworzyliSmy naturo-
-kultury, mobilizujac przez ludzi nieludzi, tj. ludzie mobilizowali nature w postaci
ptakéw, marmurowych cylindrow i zachodzacego Merkurego do tego, aby
stworzy¢ hybrydy. Stowem, nie chce przyznac ,,gotowosci” zadnej ze stron: ani
naturze (Naturze), ani kulturze (Spoteczenistwu).

Takie podejscie z punktu widzenia konstruktywisty spotecznego jest jak
najbardziej trafne, kltopot w tym, ze po pierwsze, jest niejasne, czy i kiedy
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wytwarzamy nature jako byt, czy jako pojeciowe reprezentacje natury oraz czy
hybryda jest stanem faktycznym (rzecza), czy nowym opisem, a po drugie,
pozostawia w zasadzie nietknietym ,,wynalazek nowoczesnych”, jakim jest
niezalezna od nas natura, ktérej nie wytworzyliSmy, tak jak nie wytworzylisSmy
ptaka i powietrza.

Krorory z NATURA, CZYLI PROSTA DROGA DO NATURALIZMU

Dla moich dalszych refleksji fundamentalne znaczenie maja konsekwencje —
czy moze lepiej powiedzie¢: pewne uzycia — réznych odston pojecia natury.
Mam na mysli szczegdlnie to naiwno-realistyczne oraz wykorzystanie materia-
listycznych pogladéw, ktore jako niewkomponowane w $wiat kultury (nienale-
zace do zadnej wspolnoty w kulturowej) daja nieskrepowang mozliwos¢
wykorzystywania myslenia o materii, w tym o rzeczach jako przedmiotach
bedacych podstawa rzeczywistosci, nad ktérag nadbudowuje sie $wiat kultury.
Materialne przedmioty staja sie bezproblemowym zasobem do tworzenia kon-
strukcji, w ktorych kulturowe okreslenie materialno$ci i kulturowego procesu
wytwarzania nie ma znaczenia. Latour daje ku temu powody, gdyz w zasadzie
nie pyta o status zasobu, np. materialnego, ktéry nie jest istotny, o ile daje sie
uzy¢ i dziala: to, co skonstruowane, bytoby skonstruowane w pozakulturowo
okreslony sposéb i w oparciu o pozakulturowy zasoéb, np. ,,potoczng materie”.
Jest tak niezaleznie od tego, czy w pogladach Latoura i jego interpretacjach® jest
znacznie wiecej realistycznie pojmowanej natury i realistycznie pojmowanej
materii, niz widzq to ci sposrdéd jego zwolennikdw, ktorzy nigdy nie zgodziliby
sie na uznanie go cho¢ w czeSci za naiwnego realiste. Klopot w tym, pomijajac
nawet niejasnos$ci jego mysli, ze nawet jego zwolennicy nie potrafia rozstrzygnac
tych kwestii.

W interesujacym artykule pt. ,,Bruno Latour and the Ontological Dissolution
of Nature in the Social Sciences: a Critical Review” Jacques Pollini, krytykujacy
stanowisko ontologiczne, cho¢ ceniacy metodologie Latoura, trafnie zauwaza,
ze jego zwolennicy nie potrafig zdecydowac sie co do ontologicznego statusu
natury i tego, czym ona wilasciwe jest, debatujac, czy obiektywna rzeczywistos¢

6 Zapewne mozna by niejako za Latoura wyjasnia¢ czy jasniej thumaczy¢ jego my$l, co
zreszta daje sie po czesci zrobi¢, wykorzystujac inne jego ksiazki i teksty, i taka praca jest
potrzebna, azeby Latour nie zostat zbanalizowany, ale jak bede starat sie pokaza¢, jego idee
sa uzywane w sposob, do ktérego sam dat pretekst, czyli do naturalizacji, ktora jest przeciez
jedna ze stron procesu puryfikacji. To zadziwiajace, jak to my$lenie, majace by¢ symetrycz-
nym, stato sie po prostu naturalistyczne: nie mozesz przywota¢ brzydkiego stowa na ,,k”
(kultura), ale mozesz do woli powotywac sie na biologéw, psychologéw i neurobiologéw.
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istnieje, czy nie lub czy nalezy dokona¢ odréznienia rzeczywistego swiata od
jego reprezentacji oraz natury od kultury (Pollini 2013, 35). Jak zauwaza Pollini:
,»INa przyktad Cronon uznaje istnienie obiektywnej natury, kiedy pisze, Ze natura
jest »materialng rzeczywistoscia, ktéra wyznacza granice [...] w mozliwosciach
ludzkiej pomystowosci i opowiadania historii«. Ale gdzie indziej w tej samej
ksigzce méwi, ze wyraznie stara sie skrytykowa¢ poglad, ze rzecz opisana sto-
wem natura »nie jest naszym wlasnym wytworem«. Eden zastanawia sie, czy
zwrot kulturowy, jaki ma miejsce w spotecznym konstruktywizmie, pozbawia
nature sprawczosci w naukach spotecznych, i czy natura, jako »produkt kultury,
moglaby wtedy przestac istniec. Jesli tak sie stanie, wtedy wystepujace problemy
srodowiskowe beda »jedynie fikcjami misternych konstrukcji« i nie beda
konieczne do ich rozwigzania. Stwierdza on, Ze tak jak potrzebujemy zapozna-
nego zwrotu kulturowego, musimy réwniez dokona¢ »zwrotu naturalnego«.
Zastanawiam sie — zaznacza Pollini — jaka bylaby réznica miedzy »zwrotem
naturalnym« a powrotem do esencjalistycznej koncepcji natury” (Pollini
2013, 34-35).

Obie kwestie zasygnalizowane przez Polliniego, bedace wynikiem zupelnego
pomieszania poje¢ oraz braku potrzebnych rozréznien, to dobry punkt wyjscia
do krétkiej refleksji pokazujacej, co sie traci, jesli traci sie z pola widzenia
kulture, oraz do jakich konsekwencji poznawczych to prowadzi. Pierwsza
sprzecznos$¢ (Cronon) jest doskonale widoczna u Olsena oraz Ingolda, takze
u Latoura, w postaci traktowania materii jako naturalnego budulca dla konstruk-
cji przy jednoczesnym traktowaniu natury jako konstruktu. Druga sprzeczno$é
(Eden) jest wynikiem traktowania kulturowej konstrukcji jako fikcji, ktéra jesli
ulegnie zmianie, np. w jakims$ stylu mys$lowym, to zniknie. Eden po prostu nie
rozumie konstruktywizmu spotecznego, gdyz nie uwaza kultury za cos rzeczy-
wistego, gdyz ta jest bowiem niematerialna. Eden dochodzi jednak do absurdu,
analogiczne do tego byloby stwierdzenie, ze gdyby zmienilo sie postrzeganie
szkieletu cztowieka, przestatby on utrzymywac pozycje pionowa. Przykladem,
ktory dobrze opisuje, czym jest spoteczna konstrukcja, jest traktowanie szkieletu
jako rusztowania dla ludzkiego ciata i w taki sposéb jego postrzeganie (Rydlew-
ski 2016, 141-143).

Mozliwe pola odczytan pojecia natury, raz jako nie wytworzonej przez
cztowieka rzeczywisto$ci materialnej, innym za$ jako obiektu/obiektow wytwa-
rzanych przez zbiorowosci ludzi i nieludzi, oraz rezygnujaca z pojecia kultury
antykulturalistyczna retoryka Latoura daja pretekst do naturalizmu bedacego
wynikiem przyjetych zalozen ontologicznych.

Naturalizm, jak wiadomo, jest najwiekszym wrogiem konstruktywizmu
spotecznego, gdyz kazdy obiekt natury, aby po pierwsze, w ogdle zaistniat jako
obiekt oraz po drugie, zostal wlaczony w postrzegalny i doswiadczalny $wiat,
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musi stac sie najpierw obiektem kultury, tj. musi zosta¢ okreslony przez kulture
(,,wspétczynnik humanistyczny™), wlaczony do ,,rzeczywistosci kulturowej”
w rozumieniu Floriana Znanieckiego. ,,Ptak”, ,,marmurowe cylindry” i ,,zacho-
dzacy Merkury” sa obiektami danej kultury, a nie bezproblemowa natura,
$wiatem przyrody postrzeganym w ahistoryczny sposéb. Obiekt natury, o ktérym
mowi Latour, jest jak najbardziej obiektem kultury, chyba ze Latour chce
powiedzie¢, iz jest to ,,natura dla nas”, czyli uwzglednic¢ ,,wspétczynnik huma-
nistyczny”, ale wtedy ostro$¢ jego projektu zostaje stepiona, gdyz bytby po
prostu dobrym kulturalista. Méwiac w ten sposob o naturze (ptak), Latour
rezygnuje z konstruktywizmu kulturowego, uznajac, ze ma do czynienia z natura,
a nie jej kulturowq reprezentacjq, wszak hybryda nie moze by¢ polaczeniem
reprezentacji natury (po tym jak zostaje wyrozniona jako osobna sfera od sfery
kultury) i kultury, ale jest potaczeniem natury i kultury, co — nawiasem moéwiac
— pokazuje, jak Latour miesza obiekt z pojeciowa, a wiec zawsze stylowag
w rozumieniu Flecka, obrdbka’. Omawiana kwestia dotyczy tego, do czego tak
niechetnie podchodzi Latour, czyli uprzednioSci kultury, tego artefaktu, ktory
trzeba rozmontowac¢ wzgledem danego przedmiotu, antycypujacej mocy kultury
w okresleniu, czym jest to, na co patrzymy i co bierzemy do reki, cho¢ nie zostato
stworzone przez cztowieka (z punktu widzenia Latoura jakiekolwiek przywota-
nie pojecia kultury jest niemozliwe, gdyz Nigdy nie byliSmy nowoczesni to
ksigzka stuzaca deprecjacji tego pojecia). Moim zdaniem tej uprzednio$ci nie
da sie poming¢, gdyz zawsze podchodzimy do rzeczy z jakim$ nastawieniem,
z jakim$ ,,wspotczynnikiem percepcyjnym” (Rydlewski 2016).

7 Kwestie te trafnie uchwycil Michat Kaczmarczyk: ,,Bezposrednim przedmiotem uwagi
Latoura jest mianowicie sposob, w jaki ludzie nowozytni pojmujg otaczajacy ich Swiat.
Postrzegaja go rzekomo w kategoriach niezmiennych praw przyrody i wtasnej wolnej woli,
podczas gdy ma sie on sktada¢ ze wspomnianych hybryd, bedacych »mieszaninami natury
i kultury«. Samo to pojecie wydaje sie wszakze podobna metaforg jak »potwory« czy
»tricksterzy«, poniewaz ani przyroda, ani kultura nie sa rzeczami, trudno wiec je »zmieszac«
jak jajka na patelni. Jesli bra¢ serio usilne dopatrywanie sie przez Latoura we wszystkich
rzeczach natury i kultury, to trzeba uzna¢ pojecie hybrydy za przyktad Whiteheadowskiej
misplaced concretness — btednej konkretyzacji pojec¢ abstrakcyjnych. Mozna poprawnie
powiedzie¢, ze modrzew jest drzewem i stanowi cze$¢ ekosystemu przyrodniczego, albo ze
posiada liczne znaczenia kulturowe, ale nie mozna powiedzie¢, ze sklada sie z natury i kul-
tury tak jak ciato sklada sie z aminokwasow. Refleksja ta nasuwa z kolei przypuszczenie, ze
bycie hybryda odnosi¢ si¢ moze co najwyzej do interpretacji, opisu rzeczy [...], co zreszta
Latour w innym miejscu méwi wprost” (Kaczmarczyk 2019, 8-9). To ,,inne miejsce” to
fragment Splatajqc na nowo to, co spoteczne, w ktérym Latour podkresla, Ze r6znica pomie-
dzy czynnikami ludzkimi oraz pozaludzkimi jest pojeciowa, a nie ontologiczna (Latour 2010,
102). W ujeciu tych czynnikéw odsyta do Descoli, ktdry przedstawia pelng panorame relacji
miedzy tymi czynnikami (Latour 2010, 102). Najlepiej po prostu uznac, ze czynniki poza-
ludzkie sa takimi na mocy ontologii — u nas — naturalistycznej, w ktérej funkcjonuja; nie
bylyby tym samym w innej ontologii.
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Pomijajac juz wczesniejsza mysl, ze obiekty nie sa wytworzone przez czto-
wieka, aby staly sie elementem jego Swiata, muszg zosta¢ zaposredniczone przez
kulture (ujete w jezyku, wciagniete w dyskurs etc.), to wydaje sie, Ze Latour,
wskazujac na nature pojmowana w ten potoczny sposob, realizuje w najwyzszym
stopniu realistyczno-naiwny sposéb mysélenia kultury europejskiej, cho¢ w prze-
wazajacej mierze méwi o ,wytwarzaniu” natury. Jesli zaakceptujemy mysl
Latoura, zniknie w gruncie rzeczy stylowo$¢ podejscia do Swiata, méwiac
jezykiem Ludwika Flecka, a wtedy zniknie stylowo$¢ pewnych faktow.

Dobrze wida¢ to wtedy, kiedy Latour umiejscawia swdj konstruktywizm,
stwierdzajac, ze ,,[...] jesli chcemy dalej uzywac¢ stowa konstruowanie, to
musimy walczy¢ na dwa fronty: przeciwko epistemologom, ktérzy powtarzali,
ze fakty »oczywiscie« nie sa konstruowane — co ma dokladnie tyle sensu, co
powiedzenie, Ze niemowleta nie rodza sie przez tona swoich matek — oraz
przeciwko naszym »drogim kolegom« [konstruktywistom spotecznym — przyp.
M.R.], ktorzy zdawali sie sugerowad, ze jesli fakty sa skonstruowane, to sa one
tak stabe jak fetysze — przynajmniej w ich przekonaniu o »przekonaniach«
fetyszystow” (Latour 2012, 129).

Bruno Latour nie ma racji, ironizujac pod adresem konstruktywistéw spo-
Yecznych, ktérych uproszczony obraz nieustanie nam podsuwa, traktujac kulture
jak lukier na paczku, po udanym bowiem procesie spotecznej konstrukcji fak-
tycznie istnieje to, co zostato skonstruowane, to twardy kawatek rzeczywistosci
w odbiorze ludzi, ktérzy tego procesu dokonali. Aby odnies$¢ to do percepcji,
mozna powiedzieé, Ze jesli nauczyliSmy sie widzie¢ w pewien sposdb, to nasze
widzenie, treS¢ percepcji, jest dla nas jak najbardziej rzeczywiste. Dobrym tego
przykladem moze by¢ postrzeganie twarzy (elementu natury ludzkiej, jak nam
sie wydaje, ktorej ,,nie wytwarzamy”) zwiazane z wynalazkiem indywidualizmu
w kulturze zachodniej, ktdrym stuzyty rzeczy, jak np. lustra®. Nie mozemy po
procesie udanej konwencjonalizacji na pstrykniecie palca lub potajemne umé-
wienie sie jej odwota¢, np. stwierdzi¢, ze od dzisiaj jesteSmy ,,$lepi na twarz”.
Zarowno przeciwnikom konstruktywizmu, jak i niektérym jego zwolennikom
wydaje sie, ze jesli co$ zostalo stworzone w procesie spotecznym (najczesciej
dhugotrwalym), to jest fatwe do ,,rozmontowania”. Nie jest tak z kilku powodow,
a jednym z nich jest to, ze kultura ma zdolno$¢ uwewnetrzniania okre$lonych
przekonan na tak glebokim poziomie, zZe nawet wiedza o tym, ze przekonania

8 Zob. np. Zemon-Davis 2011, 58, 64, 86. Autorka w toku swojej narracji sygnalizuje
kwestie nieobecnosci w czasie rozgrywania sie opisywanych wydarzen luster, portretéw
czy — co oczywiste — fotografii. To dzieki tym przedmiotom jesteSmy socjalizowani do
okre$lonego postrzegania, co nie oznacza jednak, ze sama ich materialna obecno$¢ spowoduje,
co i jak bedzie sie widzialo: zeby dziataly, ,,pracowaly” na rzecz pewnej konstrukcji, musza
by¢ obdarzone odpowiednimi znaczeniami.
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owe sa kulturowe, niewiele zmienia w postrzeganiu i doswiadczaniu $wiata.
Kultura to nie jest dodatek do ciata dziatajacego i doswiadczajacego cztowieka,
ale co$, co owego cztowieka konstytuuje i nastawia do takiego, a nie innego
doswiadczenia. Egzorcyzujac kulture, pozostawia sie samo ciato, ktére — nie
wiedzie¢ czemu — miatoby tak dziata¢ i tak odczuwac, popada sie w naturalizm,
nie mowiac juz o poszukiwaniu ratunku w neuronaukach.

Oczywistoscig dla Latoura jest fakt, ze fakty naukowe sa konstruowane,
analogicznie jak oczywiste jest, Ze niemowleta rodzq sie przez tona wlasnych
matek. Biorac nawet pod uwage fakt, iz wypowiedz Latoura jest ironiczna, to
nalezy odnotowac, ze zdanie ,,Niemowleta rodza sie przez tona swoich matek”
jest zdaniem mozliwym do wypowiedzenia tylko w okreslonym stylu my$lowym,
w ktérym nalezy z odpowiednia obrdobka stylowa rozumiec ,,dziecko”, ,,tono”,
,matke” oraz relacje miedzy nimi. Analogicznie jak ,,proste, stwierdzane naocz-
nie” zdanie ,,Normalna ludzka reka ma pie¢ palcow” jest uwarunkowane stylem
mySlowym, jego wygtoszenie jest podyktowane uznaniem elementu biernego
za Swiat sam w sobie, nature po prostu, wszak tacy sie rodzimy. Zdanie Latoura
jest uwarunkowane biologicznym stylem myslowym, ktory okresla nature, przy
czym nature w naszym rozumieniu (obiekt natury nie jest jeden, a rézne dla
poszczeg6lnych kultur obiekty natury jawig sie, z naszego punktu widzenia, jako
juz zadane w odpowiednio uregulowany sposéb, np. jako zwierze lub totemiczny
przodek). Ponadto istnieja kultury, ktére moga inaczej definiowac rodzicielstwo
oraz przyznawac mniej oczywisty status dziecka i jego zwiazku z matka. W gre
moze wchodzi¢ np. kategoria tona jako zaswiatu, w zwigzku z tym dziecko jest
naznaczone statusem magicznym (Nowina-Sroczyniska 1997). Ale owa stylowos¢
jest widoczna dopiero, gdy weZmie sie pod uwage to, co mentalne, opis mentalny
zamiast opisu fizykalnego, cala wiedze dotyczaca obiektu, analogicznie jak
,»Zachodzacy Merkury” musi zosta¢ stylowo obrobiony przez wiedze o planetach
i kulisto$ci Ziemi. Mozna by mnozy¢ takie przyklady. Przykladowo opis szkie-
letu i trzymania pozycji pionowej u Ludwika Flecka, ktéry wskazatem, pokazuje
Swiat na zewnatrz, istnieje w pewnej formie i Latour sam to przyznaje, bo inaczej
nie bylo mozliwe tworzenie hybryd. Ktopot w tym, Ze opis natury jako naszego
skonstruowania przedmiotu to wytwor naszej kultury, w tym pojeé, bo to my
uwazamy, ze dzieci rodza sie przez tona wlasnych matek. Inny przyklad to linie
papilarne, ktére sa przeciez elementem natury, z nimi jako biologiczne organizmy
sie rodzimy, ale zeby je dostrzec i uczyni¢ przedmiotem identyfikacji poszcze-
golnych ludzi, trzeba mie¢ wbudowany w kulture wynalazek indywidualizmu
oraz shizace temu narzedzia, np. mikroskop. Swiat natury staje sie nam znany
dzieki $wiatu kultury. Inna kultura to inna tre$¢ natury lub $wiat bez pojecia lub
wyobrazenia natury.
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Whiosek jest jeden: te fakty to fakty naszego stylu myslowego. Nie mediu-
jemy, bedac po stronie kultury, z zadna naturg, ale sami ze sobg, ze swoimi
wyobrazeniami na temat natury. Nalezy przy tym odnotowac fakt, ze dla Latou-
rarozdzielenie biegunéw natury i kultury nie jest zte samo w sobie, lecz zte jest
usuniecie pracy mediacji (Latour 2011, 198). Z mojego kulturalistycznego punktu
widzenia nasza dzialalno$¢, w tym poznawcza, to gra kulturowa toczona za
pomoca srodkéw samej kultury (Zybertowicz 1995). Jesli tworzymy kolektywy
poprzez ludzka mobilizacje tego, co nieludzkie, to w gre wchodza, uzywajac
terminologii Ludwika Flecka, elementy czynne, czyli to, co sie nam poddaje, co
odréznia sie od elementéw biernych, czyli od tego, co nie podaje sie woli,
a wydaje sie, ze jest niezalezne od nas.

Ironia Latoura deprecjonuje to, co moim zdaniem najcenniejsze, czyli roz-
poznania tego, jak gleboko kultura wrzyna sie w nasz $wiat, jak gleboko okresla
nas samych; odwraca uwage od dokonan w tym wzgledzie chociazby Flecka,
ktorego Latour przywotuje, a przyktady tego pierwszego, ktore i dzisiaj wydajq
sie obraza dla zdrowego rozsadku, uswiadamiaja, Ze mieszanie natury i kultury
tylnymi drzwiami wprowadza bezproblemowa, bo zdroworozsadkowa, tamtq
strone w postaci niewytworzonej, materialnej natury.

RZECZY, QUASI-OBIEKTY A WYTWARZANIE TEGO, CO SPOLECZNE

Zdaniem Latoura od czaséw Boyle’a mamy do czynienia z najbardziej
podstawowym wymiarem naszej kultury, czyli Zyciem w zbiorowosciach, gdzie
wiezi spoteczne biorg sie z obiektéw wytwarzanych w laboratoriach (Latour
2011, 37). W tym sensie, jesli co§ mialoby nas-nowoczesnych odrdéznia¢ od
nich-przednowoczesnych, to jest to istnienie laboratorium jako przestrzeni
eksperymentowania (cho¢ takie sformulowanie w ksigzce Latoura nie pada,
a bytoby — jak sadze — wnioskiem uprawnionym). Od czaséw Boyle’a mamy do
czynienia z pojawieniem sie nowego aktora, czyli ciala nieozywionego, pozba-
wionego woli i uprzedzen, ale zdolnego do pokazywania réznych rzeczy,
oznaczania ich, pisania i gryzmolenia na aparaturze laboratoryjnej w obecnosci
miarodajnych swiadkdw. Te ciala to nieludzie, pozbawieni duszy, ale obdarzeni
znaczeniem (Latour 2011, 39). Takim aktorem, ciatem, niecztowiekiem jest
pompa powietrzna. To takie obiekty zaludniaja nasza zbiorowos$¢/wspdélnote, to
ich nagromadzenie jest odpowiedzialne za ostatnie porazki nowoczesnych.
Latour milczy o tym, co miatoby nimi by¢, cho¢ opisuje te nowa sytuacje
w perspektywie kryzysu, a wrecz katastrofy, co jest nieco dziwne, biorac pod
uwage jego wilasne ustalenia, gdyz to nowoczesni sgq zawsze ,kryzysowi”
i ,katastroficzni”. Mozna jednak sie z fatwoscig domysli¢, ze idzie mu o fakt
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rozmnozenia sie hybryd, w jakim nie mieliSmy nigdy wcze$niej do czynienia ze
wzgledéw technologicznych.

Owe obiekty to w terminologii Latoura hybrydy, za§ w terminologii Ser-
resa’ to quasi-obiekty i — jak sie wydaje — francuski socjolog uzywa ich wymien-
nie. Przykladem quasi-obiektu jest obiekt technologiczny, a podazajac za nim,
Sledzac tym samym gorace narodziny, mozemy dostrzec stopniowe ochtadzanie
i zastyganie w ,,nature” badz ,,spoteczenistwo” (Latour 2011, 192). Status quasi-
-obiektu jest analogiczny jak status hybrydy: quasi-obiekty sa realne, dyskur-
sywne i spoteczne, przynaleza do natury, kolektywu i dyskursu (Latour 2011,
94). W innym za$ miejscu w swoim stylu Latour stwierdza: ,,0O quasi-obiektach
i quasi-podmiotach mozemy po prostu powiedzieé, ze kreéla sieci. Sq rzeczy-
wiste, bardzo rzeczywiste i my ludzie ich nie stworzyliSmy. Sa jednak kolek-
tywne, bo tacza nas ze soba, poniewaz kraza z rak do rak i tym krazeniem
okreslaja nasza wiez spoleczna. Sa tez dyskursywne, narracyjne, historyczne,

9 Zdaniem Serresa ,,[...] quasi-obiekt nie jest obiektem [objet], ale zarazem nim jest,
jako ze jest na Swiecie i nie jest podmiotem [sujet]; jest tez quasi-podmiotem, odkad oznacza
lub wskazuje podmiot, ktéry bez niego nie mogiby by¢ przedmiotem. Ten, kto nie zostat
odkryty z fretka w reku, pozostaje niewyrazny, anonimowy w monotonnym }aficuchu,
z ktdrego sie nie wyréznia. Nie jest osobny, nie zostat rozpoznany, odkryty, oddzielony, jest
fancuchem i tkwi w tancuchu. Niczym fretka biegnie w stadzie. Sznurek w rekach stanowi
nasza podstawowa relacje, nieobecnos¢ fretki, jej ruch tworza nasza jednostkowos¢ [indivi-
sion]. Kim jesteSmy? Tymi, ktorzy podaja fretke, tymi, ktérzy jej nie maja. Ten biegnacy
quasi-obiekt tworzy zbiorowos¢: gdy sie zatrzymuje, tworzy jednostke [individu]. Jesli
zostanie odkryty, bedzie martwy. Kim jest podmiot, kim jest »ja« lub kim »ja« jestem?
Ruchliwa fretka wiaze nas, zbiorowos¢; gdy sie zatrzymuje, wskazuje »ja«. Pitka nie jest
zwyklym obiektem, poniewaz jest tym, czym jest, tylko wéwczas, gdy podmiot trzyma ja
w rece. Gdy lezy gdzie$ obok, jest niczym, jest glupia, nie ma zadnego znaczenia, funkcji
ani wartosci. W pitke nie gra sie samemu. Ci, ktérzy tak robig, ktérzy zatrzymuja lub — jak
to sie méwi — monopolizujg pitke, sq ztymi graczami, predko wykluczanymi z gry. Mowi
sie, Ze sg samolubni [personnels]. W grze zespolowej nie potrzeba samolubow [personnes].
Pomy$lmy o tym, kto trzyma pitke. Jesli pitka krazy tylko dookota niego, jest niezdara, ztym
komediantem. Pitka nie nalezy do ciata [corps], jest dokladnie odwrotnie: to ciato stanowi
obiekt pitki, podmiot obraca sie wokot tego storica. Umiejetnos¢ gry w pitke [adresse de
balle] mozna nieomylnie rozpozna¢ po tym, ze gracz nie uzywa pitki i nie sprawia, Ze ona
podaza za nim — to on podaza za nia i jej shuzy. Jest to podmiot jako poddany: poddany ciatuy,
poddany cialom i poddany podmiotom. Granie nie jest niczym innym jak byciem atrybutem
pitki jako substancji. Zasady zostaty spisane dla pitki, zdefiniowane w zwiazku z nig, my
jedynie sie im poddajemy” (Serres 2020). Z mojego punktu widzenia najistotniejsze pytanie
brzmi, kto i jak ustala reguty gry (owe reguty mozna nazwac¢ kulturg). Ponadto, po pierwsze,
przywotlany opis jasno pokazuje, ze przedmiot jest tworzony, a nie po prostu jest, co rady-
kalnie zmienia optyke, w ktdrej nie mozna méwic o rzeczy dzialajacej z samej siebie, jak
bedzie to czynit miedzy innymi Bjornar Olsen, a po drugie, likwidacja postawy zdystanso-
wanej uniemozliwi zrozumienie i opisanie regut i pozostawi badacza w postawie zaangazo-
wanej, gdzie do obiektu bedzie dopasowywat ciato, nie widzac juz tworzenia samego obiektu
ku temu dopasowaniu w okreslonym celu.
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pelne namietnosci i zaludniane przez aktantéw o autonomicznych formach. Sa
niestabilne i ryzykowne, egzystencjalne i nigdy nie zapomniaty o byciu” (Latour
2011, 128). Co wiecej, quasi-obiekty wyposazylis$my w zdolno$¢ dziatania, wole,
znaczenie, a nawet mowe (Latour 2011, 193).

Sformulowanie, ze quasi-obiekty nie zostaly przez nas stworzone, przywohije
problem pojmowania natury, ktéra zdaniem Latoura jest tym, czego cztowiek
nie wytworzyt. Czy zatem quasi-obiekty sq elementami natury? ,,Quasi-obiekty
sa 0 wiele bardziej spoteczne, o wiele bardziej skonstruowane, o wiele bardziej
kolektywne niz »twarde« czesci natury, lecz w zadnym razie nie s arbitralnymi
naczyniami dla gotowego spoteczenstwa. Z drugiej strony sa o wiele bardziej
realne, nieludzkie i obiektywne niz te bezksztattne ekrany, na ktdre — z niewia-
domych powodéw — musi by¢ projektowane spoteczenstwo” (Latour 2011, 81).

Metafora ekranu pojawia sie u Latoura nie po raz pierwszy (bedzie ona istotna
w refleksjach Olsena i Ingolda). Tlumaczac podziat na sktadniki ,,miekkie”
i ,twarde” w biegunach natury i kultury, pomiedzy ktérymi kraza nauki spo-
Yeczne, aby zatai¢ to, co pomiedzy (a tam znajduja sie quasi-obiekty), stwierdza,
7e w wyobrazeniach potocznych badaczy spotecznych biegun natury sktada sie
z dwdch czesdci: w tej ,,miekszej” znajdujq sie ,,ekrany stuzace do projekcji
wyobrazen spotecznych”, do ,twardszej” zaliczamy ,,[...] przyczyny determi-
nujace los ludzkich wyobrazen, to znaczy nauki przyrodnicze i technologie”
(Latour 2011, 78). Miekka cze$¢ gromadzi wszystko to, czym zdaniem Latoura
gardza nauki spoteczne, czyli religie, konsumpcje, kulture popularna i polityke,
twarda sklada sie z nauk, w ktére w danym momencie oni wierza, czyli np.
z genetyki lub nauk o mézgu (Latour 2011, 78-79).

Refleksja nad pojmowaniem quasi-obiektéw oraz rzeczy (jedne i drugie sa
wytwarzane, cho¢ w réznym stopniu, jak twierdzi Latour), tych ,miekkich”
ekran6w do projekcji wyobrazen spotecznych, zazebia sie w pewnym miejscu
Nigdy nie bylismy nowoczesni z checia zachowania przez Latoura zdrowego
rozsadku oraz krytyka czesci tradycji socjologicznej. Latour twierdzi, ze socjo-
logowie, w osobie Pierre’a Bourdieu, dtugo pozwalali sobie na demaskowanie
sposobow myslenia zwyklych ludzi, nadajac im miano naturalizacji, $ledzac to,
jak spoteczenistwo wplywa na doswiadczenie rzeczy, cho¢ zwykli ludzie wyobra-
7ajq sobie, Ze warto$¢ pieniedzy, atrakcyjno$¢ mody czy piekno sztuki biorg sie
z obiektywnych cech wlasciwych naturze rzeczy. Ale, ironizuje, socjologowie
wiedza lepiej, bowiem pieniadze, moda czy sztuka ,[...] sa tylko powierzchnia,
na ktérej odbijajq sie nasze spoteczne potrzeby i interesy. Od czaséw Emila
Durkheima tak pojmuje sie wektor pracy socjologa” (Latour 2011, 76). W tym
duchu dodaje, ze: ,,Nauki spoteczne wymagajq od uprawiajacych je naukowcow
uznania, Ze wewnetrzne wlasciwosci przedmiotéw sie nie licza i sa wylacznie
naczyniami na ludzkie wyobrazenia” (Latour 2011, 77).
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Rozwazania Latoura, jak zwykle pakujace w kilka zdan dekady tradycji
mys$lenia nauk humanistycznych i spotecznych réznych od siebie paradygmatéw,
sq znacznie bardziej skomplikowane, gdyz w dalszej czeSci swojego wywodu
opisujacego dwa kierunki oddziatywania, czyli spoteczenstwa na rzecz i odwrot-
nie, a w konsekwencji wolno$¢ podmiotu w spoteczenistwie czynigcym go jakoby
»Kukietka poruszana przez obiektywne sity”, demaskujac demaskacje, stwierdza,
ze w réznych konstelacjach wspomnianych oddziatywan spoteczenstwo jest tak
»L...] Zrédtowe, ze az zdolne do formowania i ksztattowania tego, co pozostaje
arbitralng i bezksztaltng materig” (Latour 2011, 78). Taka opcja, nawet ujeta
glebiej, gdyz liczaca sie z faktem kulturowej genezy materialnosci, nie wchodzi
jednak w gre, gdyz przyznaje prymat spoteczenistwu w stosunku do rzeczy, co
byloby powieleniem krytykowanego nie-symetrycznego socjologizmu. Te
zrodlowos¢ Latour poddaje krytyce, gdyz w jego ujeciu to, co spoteczne, jest
wytworzone (Latour 2011, 114, 181, 198), a zatem jaki$ spoteczny, kulturowo
uwarunkowany sposob postrzegania rzeczy nie moze by¢ pierwotniejszy, gdyz
jeszcze po prostu nie istnieje. Praca konstruowania odbywa sie pod tym, co
spoteczne (to wszystko, co do tej pory byto spoteczne, Latour zastepuje swoimi
metaforami i pojeciami), w duzej mierze w oparciu o rzeczy, o to, co materialne,
ktore istnieje dla niego w nieproblematyczny sposéb: po prostu zasoby materialne
sa w Swiecie, gdyz nie wytworzyt ich czlowiek, w tym sensie sa po stronie natury,
sa jej twardymi elementami. Z tego, co niespoteczne, tworzymy to, co spoteczne,
twierdzi, przy czym to, co spoteczne, wasko ogranicza do etykietowania juz
skonstruowanych bytéw na nature i kulture.

Sledzqc przechodzenie pomiedzy podziatami na to, co ,,miekkie” i ,,twarde”
w naukach spolecznych, a co ma w odpowiednich konstelacjach zapewnia¢
utrzymanie dualizmu miedzy biegunem natury a biegunem spoteczenistwa,
Latour pisze, ze jesli spoteczenstwo jest tak silne, to dlaczego w ogéle musi
projektowac siebie na arbitralne obiekty, skoro same te obiekty w ogéle sie nie
licza (Latour 2011, 79); czy jest tak stabe, Ze potrzebuje statej reanimacji (Latour
2011, 79)? Pomijam juz nieuprawniona hiperbolizacje na temat ,,nieliczenia sie”
z przedmiotami przez socjologéw, gdyz jest to absurd, mozna to wyjasni¢ sta-
bilizowaniem kultury (rozrostem wiedzy oraz kolektywow). To, ze przedmioty
sq okreslane i definiowane spotecznie i tak uzywane, wcale nie sprawia, Ze sie
z nimi nie liczymy, wrecz przeciwnie — one sa, gdyz sq okreSlane. Mozemy
wlasnie, zgodnie ze swoim celem, mniej lub bardziej jasnym dla naszej $wia-
domosci, ksztalttowa¢ materie, azeby nie musie¢ co rusz negocjowac znaczen,
thumaczy¢ definicji sytuacji, co bytoby w ostatecznosci wykonczeniem energii
podmiotu w perspektywie ekonomii uwagi. Stabilizujemy kulture w materii,
ktérej cechy sami okreslilismy, aby stabilizowa¢ spoteczenstwo. Jak tadnie
stwierdza Latour: ,,Bez wszystkich przedmiotéw podtrzymujacych trwatosé
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imperiéw, klas, zawodow, organizacji i panstw te tradycyjne obiekty teorii
spolecznej stawalyby sie bardzo tajemnicze” (Latour 2011, 171). W tym sensie
petna zgoda z Latourem, niezgoda pozostaje co do pierwszenstwa okreslania
rzeczy lub jej nieokreslanego bycia jako materialnego przedmiotu po prostu, tj.
tego, relacji i antycypacji rzeczy i dyskursu. Przyklad rozumienia dyskursu
w ujeciu Michela Foucaulta jest w tym wzgledzie, jak sadze, moim sojusznikiem,
gdyz w ksigzkach tego autora mamy mndstwo rzeczy, ktére ,licza sie”, ale nie
ze wzgledu na swoje tylko i wylacznie fizyczne wtasciwosci, ale jako elementy
dyskursu wytwarzajgce w oparciu o swojq materialno$¢ (inny dyskurs) podmiot,
w czym nie ma nic nadzwyczajnego, wszak dyskursy sie mieszaja, krzyzuja
i nakladaja na siebie, a jedne mogq bra¢ w posiadane drugie. W tym sensie
dyskurs, to, co mentalne, mobilizuje np. pie¢dziesieciocentymetrowy kawatek
sznurka, zeby wytworzy¢ zdyscyplinowane ciato zolierza, i staje sie nieod-
dzielny od tego, co materialne, tworzac jeden $wiat, ale to nie sam sznurek sie
zmobilizowal, lecz zostal zmobilizowany na podstawie kulturowo uksztattowa-
nych przekonan wzgledem materialnosci.

Latoura jednak taka kulturalistyczna perspektywa nie zadowala: ,,A jesli
religia, sztuka lub style zycia sa konieczne, Zeby — uzywajac tylko kilku z ulu-
bionych poje¢ teoretykéw — »odbijac«, »reifikowac«, »materializowac,
»ucieles$niaC« spoteczenstwo, moze w konicu nalezy uzna¢, ze przedmioty te
wspotwytwarzaja to spoteczenstwo? Czy spoteczenstwo nie jest rzeczywiscie,
a nie tylko metaforycznie zbudowane z bogéw, maszyn, nauk, sztuk i styloéw
zycia? [...] Moze przedstawiciele nauk spotecznych zapomnieli, Ze zanim
spoleczenstwo wyprojektuje sie na rzeczy, trzeba je najpierw stworzy¢, zbudo-
wac, skonstruowac? A z czego, jesli nie z zasobow niespotecznych, nieludzkich?
Teoria spoteczna nie moze jednak sformutowa¢ takich wnioskdw, poniewaz brak
jej koncepcji przedmiotéw innej od tej podsuwanej przez alternatywne »twarde«
nauki, ktore sq tak silne, ze po prostu determinuja porzadek spoteczny, prze-
ksztalcajac go tym samym w co$ btahego i niematerialnego” (Latour 2011, 79).

LUDZIE 1 RZECZY — FIZYCZNA CZY MENTALNA ZBIOROWOSC?

Zacznijmy od pytania, jakie to sa ,,wewnetrzne wtasciwosci przedmiotéw”?
Moim zdaniem to jest dobry przyktad nakladania swoich wiasnych, stylowych/
kulturowych przekonan na zewnetrzng rzeczywisto$¢, w tym rzeczy, co jako
jeden z pierwszych Swietnie rozpoznat Ludwik Fleck, krytycznie piszac
o Levym-Bruhlu. Latour popelnia ten sam blad, jaki popelnia Levy-Bruhl,
znakomicie opisujacy myslenie magiczne, lecz nie wyciagajacy dostatecznych
konsekwencji z wiasnych twierdzen. Mysli on bowiem, ze jesli ,,zdejmie”,
dokona puryfikacji spotecznych naleciatosci, ktére nadbudowuja sie na przed-
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miocie, bedzie miat do czynienia z ich wewnetrznymi, w domysle fizyczno-
-materialnymi, wlasciwos$ciami. Jak zauwaza Fleck, podkre$lajac stylowy status
kazdego opisu, w tym fizykalnego, ,[...] Lévy-Bruhl wychodzac od dociekan
nad my$leniem ludéw pierwotnych, twierdzi, ze badania wyobrazen zbiorowych
tych ludéw i zwiazkéw pomiedzy nimi rzucajq $wiatto na powstawanie naszych
kategorii i logicznych zasad. Droga ta mozna bedzie doj$¢ do pozytywnej teorii
poznania opartej o metode porownawcza. Niestety, autor ten réwnocze$nie
wierzy w obiektywne cechy przedmiotow, na ktére automatycznie zostaje
skierowana uwaga obserwatora, jesli mistyczne elementy myslenia tracg na sile
— wiec sam sprzeniewierza sie swojej teorii” (Fleck 2007, 182-183). W innym
za$ miejscu dodaje: ,,[...] Lévy-Bruhl sadzi, ze w my$leniu naukowym istniejq
pojecia, ktére wyrazajq tylko obiektywne cechy i stosunki istot i zjawisk. Bytoby
mu jednak trudno zdefiniowa¢, co nalezy rozumie¢ przez »obiektywne cechy«
albo »wlasciwe postrzezenia«. Jest psychologiczng niemozliwoscia skierowanie
uwagi przez obiektywne wlasciwosci, ktdre ma sie odby¢ ipso facto. Percepcja
naukowo uznanych wlasnosci (zakladajac, ze Levy-Bruhl ujatby je jako »obiek-
tywne«) musi by¢ najpierw wyuczona i nie pojawia sie ipso facto, lecz zdolno$¢
ta jest nabywana przez nas i wpajana nam powoli” (Fleck 1986, 77).

W perspektywie powyzszych refleksji Latoura warto poruszy¢ dwie kwestie.

Po pierwsze, dla Latoura to, co nie materialne, lecz mentalne, niewidzialne,
w odr6znieniu od tego, co widzialne (przekonania), to po prostu metafora.
Traktowanie rzeczywistosci kulturowej jako metafory to nawet nie uproszczenie,
ale blad, jezyk, reprezentacja, symbol, dyskurs etc., ktére ,tylko”, ,jedynie”,
w ostateczno$ci po prostu nie maja znaczenia, gdyz sq w gruncie rzeczy nierze-
czywiste (Latour 2011, 14). Dla obiektywistow, a takze niektérych postkonstruk-
tywistéw, w tym Latoura, spoteczne konstrukcje sa ,,stabe”, co wiaze sie jednak
z ich ,,stabym” rozumieniem glebokosci tego, jak kultura wrzyna sie w $wiat
i ciato. Owa niezgoda co do ,,sity” konstrukcji zostata trafnie uchwycona przez
Michata Wréblewskiego (Wroblewski 2018, 23). Podkreslajac swoja opozycyij-
nos¢ wzgledem tych, ktérzy zajmuja sie ,,dyskursem, reprezentacja, jezykiem,
tekstem, retoryka”, Latour pisze: ,, To prawda, zZe ci, ktérzy w nawias biorg
zewnetrzna referencje (czyli nature rzeczy) i méwiacego (czyli kontekst prag-
matyczny lub spoteczny), moga juz méwi¢ wyltacznie o efekcie znaczeniowym
i grach jezykowych. Tymczasem gdy MacKenzie zajmuje sie rozwojem syste-
moéw sterowania, moéwi o urzadzeniach, ktére moga zabi¢ nas wszystkich”
(Latour 2011, 14). Dla Latoura metaforyka konstruowania to metaforyka inzy-
niera ukladajacego dany byt z materialnych elementéw, ktére ma pod reka,
dziatajacego, operujacego i manipulujacego nimi. To trafne ujecie, ale nie mozna
zapomina¢, iz materia nie jest pozakulturowa, Ze dziatamy na przedmiotach,
ktére maja swoje kulturowe uregulowanie i geneze.
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Po drugie, to, co Latour mdwi o teorii spotecznej rzeczy, moze w najlepszym
wypadku odnosi¢ sie jedynie do projektéw modernistycznych lub ich czesci, jak
np. w przypadku przywotanego fragmentu mysli Levy’ego-Bruhla. Nie jest tak
jednak w przypadku wszystkich projektow, szczegblnie w ujeciach kulturali-
stycznych. Owe ,,twarde” nauki podsuwaja nam swoje obrazy rzeczy, np. jako
rzeczy — fizycznego przedmiotu, ale nie traktujemy ich jako obiektywnych, sq
one tak samo uwiklane w ludzka dziatalnos¢ jak inne. To, Ze sie nimi postugu-
jemy, nie znaczy jeszcze, ze przypisujemy im jeden, okreslony status, co wynika
z dzialaniowego nastawienia Latoura, tracacego z pola widzenia fakt, ze mozna
dziata¢, postugiwac sie danym przedmiotem, ale przypisywa¢ mu rézne statusy
(np. obiektywny lub obiektywny kulturowo). Jesli dziatanie bierze gore nad
rozumieniem dziatania, to taki jest wtasnie efekt. To Latour przyjmuje wyobra-
zenie rzeczy pochodzace z ,,twardych” nauk, gdyz traktuje materie jako bezpro-
blemowy element konstruowania tego, co nad tq materialno$cig nadbudowane
(w tym sensie jest naiwnym realista).

Moim zdaniem ten naiwno-realistyczny aspekt mysli Latoura zazebia sie ze
zdrowym rozsadkiem. Omawiajac zwrot semiotyczny, Latour méwi, Ze kiedy
»L...] zajmujemy sie naukg i technika trudno jest dtugo wyobrazac sobie, ze
jesteSmy tekstem, ktory pisze sam siebie, samodzielnie méwiacym dyskursem,
albo gra znaczacych bez znaczonych” (Latour 2011, 93), stowem, zZe jesteSmy
znakami bez rzeczy. Ci z semiotykow, ktorzy nie chcieli tkwi¢ w oparach absurdu
i chcac nawigza¢ kontakt z referentem w celu ponownego zakorzenienia dys-
kursu, wybrali $wiat nauki i zdrowego rozsadku (Latour 2011, 93). Zdrowy
rozsadek jako opozycja dla absurdu pojawia sie takze w miejscu, w ktorym
Latour dyskutuje relatywizm kulturowy, stwierdzajac, ze prowadzit on do
absurdéw, a jego wiasny ,relatywizm naturalny” pozwala ponownie odnalez¢
zdrowy rozsadek (Latour 2011, 152). Méwi tez o ,,potocznej nieludzkosci”
przywracanej przez prace mediacji, a nie oddzielanie nas od rzeczy przez zwo-
lennikéw konstruktywizmu spotecznego (Latour 2011, 165).

W innym miejscu Nigdy nie bylisSmy nowoczesni Latour, krytykujac w nie-
wybredny sposéb postmodernistéw, odnotowuje, Ze wciaz wierza w nowocze-
sno$¢, gdyz ,,[...] akceptuja catkowity rozdziat pomiedzy $wiatem materii
i technologii z jednej strony a S$wiatem gier jezykowych i méwiacych podmiotow
z drugiej” (Latour 2011, 90). Nie wiem, kogo dok}adnie, ktérych postmoderni-
stow ma mysli Latour, o jakim poziomie i statusie rozdzwieku méwi i dlaczego
tak tatwo zestawia materie (ktéra jest dla niego naturg) oraz technologie, ale
prawdopodobnie jest tak dlatego, Ze postrzeganie materii, tej "twardej" czes$¢
natury, czy po prostu natury, zmienia sie w zalezno$ci od sposobu méwienia - gry
jezykowej, w jaka jest ona uwiklana oraz tworzona. Dotyczy to takze technolo-
gii, ktéra moze by¢ czyms$ innym w odmiennych jezykach. Jesli ten rozdzwiek
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istnieje, to gtéwnie dlatego, ze antropolodzy byli zdziwieni fakt, ze r6zni
antropolodzy byli zdziwieni tym, ze rézni ludzie odmiennie postrzegali dane
obiekty, zwracajac uwage na cechy niezauwazalne dla innych obserwatoréw.

Wittgenstein, w mojej interpretacji, jest po tej stronie, po stronie gry jezyko-
wej, dzieki ktdrej na to, co z zewnatrz wchodzi w postrzegana przestrzen, bez
narzucenia odpowiedniego nastawienia wyznaczonego przez gre jezykowa
zwiazana z jaka$ forma Zycia, patrzymy, lecz tego nie widzimy. Ale zdaniem
Latoura jest to niedopuszczalne, gdyz sytuuje nas po jednej stronie, np. kultury,
a tego robi¢ nie mozna. Dyskutujac nierozwiazywalny jego spor pomiedzy
racjonalistami a relatywistami, w tym subtelny relatywizm kulturowy, gdyz
bazujacy na nowoczesnej konstytucji, stwierdza, ze kultury zajmuja w tej tra-
dycji mniej lub bardziej adekwatne perspektywy poznawcze wobec pojedynczej
natury, a niektdre spoleczenistwa widza, by uzy¢ przywotywanej przez Latoura
metafory Lévi-Straussa, ,,jak przez mgle”, inne jak przez gesta mgle, a jeszcze
inne jak przy idealnej pogodzie (Latour 2011, 149). ,,Racjonalisci — kontynuuje
Latour — beda zwraca¢ uwage na powszechne wiasciwosci wszystkich tych
perspektyw, z kolei relatywisci bedq kladli nacisk na nieuniknione zaburzenia
percepcji wywolywane przez struktury spoteczne. Pierwszych pokonamy,
wykazujac, Ze kultura narzuca swoje kategorie, drudzy straca grunt pod nogami,
jesli udowodni sie im, ze kategorie nie sq narzucone przez kulture” (Latour
2011, 149).

Po pierwsze, czynienie z obiektywistycznych pogladéw Lévi-Straussa jed-
nego mozliwego sposobu spojrzenia na poruszang kwestie jest mocno proble-
matyczne. Faktycznie relatywisci kulturowi, czy raczej wewnatrzkulturowi,
zakladaja, ze istnieje jedna natura, jaki$ Swiat na zewnatrz, ale r6zne kultury
odmiennie te ,,nature” (z naszego punktu widzenia, tj. nauki, ktéra ten przedmiot
poznania wypreparowata) problematyzuja, stwarzajq jako dang posta¢ do widze-
nia i trudno orzec, ktéra z nich miataby mie¢ do niej bezposredni dostep, by¢
z nig zgodna, by uzy¢ stéw autora Antropologii strukturalnej. Przyktadowo,
cztowiek, o ile juz postugujemy sie tym pojeciem, utrzymuje pozycje pionowa
(stoi na dwéch nogach), ale sprawa kultury bedzie okreSlenie, co i jak utrzymuje
go w tej pozycji, w tym np. sposoby rozumienia i percypowania szkieletu
(Rydlewski 2016, 141-143). Sam posthumanizm jest przyktadem takiej zmiany
w pojmowaniu przez nas natury, ktora dzieki ,,nowemu animizmowi” staje sie
bardziej ludzka niz do tej pory — w tym sensie mamy do czynienia z kulturowym
konstruowaniem nowego przedmiotu naukowego poznania, np. roslin jako
intencjonalnie komunikujacych sie z czlowiekiem.

Po drugie nie znam argumentéw na rzecz tezy, ze istnieje jakie§ ogdlnoludz-
kie/uniwersalne postrzeganie dotyczace tych samych przedmiotow i ze nasza
percepcja, jej tre$¢, nie ma zwiazku z kultura (uprzednia wiedzg i nastawieniem
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wzgledem postrzegania). Daje sie znacznie lepiej udowodni¢ teze przeciwna.
Ponadto takie uzasadnienie musiatoby przyjs¢ ze strony ,,twardych” nauk bio-
logicznych, neurobiologicznych, ktére przeciez nie tylko sa tworem danej kultury,
ale badaja podmioty danej kultury (juz odpowiedniej wiedzy wyuczone). ,,Bravo,
bis! — wykrzyknatby pewnie Latour. — Grasz w gre, ktora ja wlasnie proponuje
odrzuci¢”. Tak, nie widze jednak powodu, dla ktérego miatbym przesta¢ anali-
zowac kulturowy wymiar percepcji wzrokowej. Mnie pewnie Latour za to by
zganil, ale wtedy musiatby zgani¢ i Ingolda, dla ktérego percepcja jest uwarun-
kowana biologicznie.

Tym, co nas laczy z rzecza, okreéla relacje, jest kultura, nie podchodzimy do
rzeczy bez jakiegos nastawienia i nic tutaj nie pomoze skupienie sie na fizycz-
nym, praktycznym, dzialaniowym nastawieniu, robieniu, wytwarzaniu, produ-
kowaniu, praktykowaniu, uzywaniu, gdyz wszystkie te czynnosci sq uwiktane
w praktyki kulturowe, co znakomicie przedstawit Henryk Mamzer (Mamzer
2008, 98-127). Zdaniem Latoura to ,,krazace z reki do reki” rzeczy tworzq wiez
spoteczna. Moim zdaniem jest tak dlatego, ze podzielamy milczace, nieuswia-
damiane zalozenia wzgledem materialnosci. Intersubiektywno$¢, analogicznie
jak komunikacyjne porozumienie, nie pochodzi z materii, ale z przekonan
o charakterze kulturowym owa materie jako materie wtasnie okreslajacych.

CZLOWIEK-HYBRYDA, CZLOWIEK-CYBORG A... MARSHALL McLUHAN

Kiedy medioznawca czy antropolog komunikacji po raz pierwszy czytaja
Brunona Latoura, zapewne trudno im zrozumie¢ brak odwotan do jego wielkiego
poprzednika, ktérego perspektywe, jak bede sie starat zasygnalizowac, w pew-
nym aspekcie on przyjmuje, czyli Marshalla McLuhana. Wydaje sie, ze francu-
ski socjolog nie czytat prac kanadyjskiego badacza komunikacji, przynajmniej
tak wynikaloby z przypisow (o ile sie nie myle, to Latour chyba tylko raz
przywotuje McLuhana, i to zupelnie marginalnie). A podobienstw miedzy nimi,
a szczeg6lnie miedzy McLuhanem a wcze$niejszym od niego Haroldem A.
Innisem, jest wiele. By¢ moze nawet wiecej niz — historycznie rzecz biorac —
z pbézniejszymi badaczami tzw. szkoty z Toronto, ktérzy wydawaliby sie na
pierwszy rzut oka myslowo blizsi Latourowi, tacy jak: Jack Goody, Walter J.
Ong oraz Eric A. Havelock, do ktérych jednak stosunek francuskiego socjologa
jest co najmniej ambiwalentny, jesli nie krytyczny (Latour 2012, 207-257).
Latour, ktéry chyba najwiecej sympatii ma do Jacka Goody’ego, o dwdch
pozostatych przedstawicielach szkoly z Toronto pisze nastepujaco: ,,Wszystko
wyglada zbyt prosto, gdy po$piesznie powiazemy zbiér komunatéw, wykorzy-
stujac argumentacje Havelocka dotyczaca alfabetu greckiego czy Waltera J. Onga
wyjasnienie metody Ramusa, przenoszac je w catosci na kulture komputerowa,

313



314

MICHAL RYDLEWSKI RAH, 2020

poprzez chinska obsesje na punkcie ideograméw, regute podwdjnego zapisu,
a skoficzywszy na Biblii. Wszyscy zgodza sie, ze druk, obrazy i pismo obecne
sg wszedzie, ale jaka jest ich moc wyjasniajaca? Ile zdolnosci poznawczych
moga nie tylko ulepszy¢, ale takze objasni¢? Przedzierajac sie poprzez literature,
mam uczucie zatapiania sie, znajdowania sie na przemian na statym, nowym
gruncie i grzezniecia w starym bagnie” (Latour 2012, 213).

Nie jestem pewien, czy dobrze zinterpretuje my$l Latoura, ale moim zdaniem
chce on powiedzie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, wspomniani badacze sa determi-
nistami (chca zbyt prostego wyjasnienia réznych zjawisk jednym czynnikiem,
czyli pismem), a po drugie, czynnik ten, obecny przeciez ,,wszedzie”, niczego
nie wyjasnia. Abstrahujac od problemu, czy Ong i Havelock sq deterministami,
moim zdaniem Latour sie myli, co wida¢, gdy zastosowac jego wiasng metodo-
logie do teoretykéw oralno$ci—piSmiennosci. Pismo-aktor, przy sprzyjajacym
kontekscie uzycia, zmienia pewne fragmenty spoteczenstwa oraz samo sie
zmienia, analogicznie jak sie¢ pod wptywem przytaczenia nowego aktora. Fran-
cuski antropolog nie bierze zatem pod uwage tego, co jest zaletq tej teorii, tj. jej
modelowosci, a w zwiazku z tym nie dostrzega konkretnych przykladéw. Zaréwno
Walter J. Ong (Ong 2011, 256), jak i Grzegorz Godlewski (Godlewski 2008,
181-182) podkreslaja, ze w zaleznosci od kontekstu spotecznego pismo zmienia
(rézne pola w zaleznosci od sity sankcji kulturowych) oraz samo jest zmieniane.
Badacze z tego $srodowiska sa relacjonistami, co dobrze pasuje zreszta do samego
Latoura, a przynajmniej do jego deklaracji. Ponadto Latour pisze tez, Ze jest ono
,»wszedzie”, ale nie bardzo wiadomo, co miatoby wyjasnia¢, by¢ moze pokazuje
tym samym, Ze jest bardziej deterministg technologicznym, niz mu sie wydaje
(czyzby chciat jednego czynnika, ktéry determinowatby zmiany kulturowe?),
i nie dostrzega istniejacego kontekstu kulturowego, ktéry ,,zarzadza” logika
pisma. Technologia nie wszedzie dziala tak samo, przynajmniej taka jak pismo.

Moim zdaniem Latour zbyt mocno formutuje swdj osad (i niesprawiedliwie,
bo nie jest to ,,zbior komunaléw”), mam nawet wrazenie, ze nie przeczytat tych
badaczy zbyt uwaznie, gdyz moga oni wyjasni¢ catkiem sporo, np. narodziny
Ja ,,odwiazanego” od $wiata, i to Ja w dodatku racjonalnego, myslenie abstrak-
cyjne, powstanie logiki. Mysle, ze gdyby to uczynit, szkota z Toronto moglaby
by¢ jego sojusznikiem, gdyz — wbrew potocznym pogladom w dyskursie
humanistycznym — badacze ci nie sa wcale twardymi deterministami technolo-
gicznymi. Co wiecej, mozna ich uzna¢ za dobrych kulturalistow oraz latourystow
jednoczesnie (cho¢ dla nich pismo jest wynalazkiem spotecznym i medium
kulturowym), gdyz nie oddzielaja porzadku spoteczenstwa i technologii, lecz
rozpatruja ja na wspolnym podglebiu (Godlewski 2006, 18). Dobitnie o tym
Swiadczy poglad Goody’ego, nieoddzielajgcego w analizie pisma tego, co
materialne, od tego, co spoteczne (Goody 2006, 244). O tych kwestiach Latour
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jednak milczy i watpie, Ze jest to wynik niewiedzy; to raczej intelektualna
puryfikacja.

Kwestia myslowych pokrewienstw, w tym szczegdlnie rozumienia determi-
nizmu technologicznego wspomnianej szkoty (Trybulec 2015), zastugiwataby
na osobne oméwienie, zwrdce jedynie uwage na kilka kwestii.

Przede wszystkim Innis pojmowat media jako materialne nosniki komuni-
kacji: od kamienia, gliny, papirusu, pergaminu, papieru po drogi transportu i trasy
zeglugi. Stawial teze, Ze ta materialna medialno$¢ formuje i warunkuje ludzkie
zachowania i formy organizacji spotecznej, w tym politycznej, czyli powstawa-
nia i rozwoju wladzy i panowania. W swoim najwazniejszym dziele pt. Bias of
Communication, taczac historie komunikacji z historig techniki i opisujac
miedzy innymi fenomen transportu oraz druku i drukarstwa, pokazuje interesu-
jaco wzajemne zalezno$ci miedzy mediami jako technologiami komunikacji
a zmianami politycznymi, ekonomicznymi i spotecznymi, gdzie istotng role
odgrywa komunikacyjne ,,ogarniecie” czasu oraz przestrzeni (Mersch 2010,
94-101). Mozna powiedzie¢, ze komunikacja jest torem dla ustroju politycznego,
nastawia, wptywa na organizacje spoteczng, do ktérych budowy pociag musi sie
dostroi¢. Wykorzystujac taka metafore, odwotuje sie wprost do zainteresowac
Innisa, ktérego pierwsze teksty dotyczyly wiasnie kolei. Metafora ta jest klu-
czowa dla mysli Latoura, cho¢ jej geneza siega Marksa.

Z kolei w mniej znanej Minervas’s Owl Innis, chyba jako jeden z pierwszych
w tak ciekawy sposob, wiazat uzalezniong od komunikacji wiedze z wiadza,
odpowiednie $rodki materialnej komunikacji, np. zwiazane z ich fizycznymi
jakosciami, tj. ciezarem i trwato$cig, miaty bowiem kluczowe znacznie nie tylko
dla tworzenia wiedzy, ale dla jej dystrybucji, w tym jej monopolizacji (to zreszta
teza niezwykle aktualna, poniewaz ,kto ma komunikacje, ten ma wladze”).
Potozyl takze podwaliny pod opis historii kultury europejskiej zwigzanej z gra-
matyka mediow, swoista gramatyke kultury europejskiej wynikajacej z odpo-
wiedniego nastawienia medialnego czy po prostu wptywu medidéw (Mersch 2010,
94-101).

Zapewne z dzisiejszego punktu widzenia jego rozwazania nie wydaja sie tak
odkrywcze, jak byly w rzeczywistosci tamtego czasu, przynajmniej z perspek-
tywy posthumanistycznej oraz medioznawczej refleksji nad pismem i drukiem
oraz mozliwo$cia powstania i rozwoju ustroju demokratycznego (Bard
i Soderqvist 2006), w tym kluczowego dla jego istnienia wynalazku racjonalnego
podmiotu mozliwego do zaistnienia takze dzieki pismu (Ong 2011). Nie mozna
jednak odmoéwi¢ mu zwrdcenia uwagi na — uzywajac terminologii Latoura —
fundamentalna role nieludzi, swoistego materializmu komunikacyjnego (Innis
przyznawat sie do inspiracji marksistowskich), ktory jego kontynuator, McLuhan,
rozwinie w kierunku materializmu medialnego.
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Przechodzac bezposrednio do McLuhana, bo o niego gtéwnie mi chodzi,
uwazam, Ze warto$¢ mysli kanadyjskiego badacza wybrzmiewa w pehi, gdy
czyta sie go poprzez francuskiego socjologa, co uswiadamia, ze za jego nietatwa
retoryka kryla sie wazna intuicja, ktora, jak sadze, wypowiedziat dopiero w pehi
Latour. McLuhan osiaggnat rzecz wielka, udato mu sie zmieni¢ aspekt w naszym
postrzeganiu mediéw, z treSci medium zwrdciliSmy sie ku badaniu samej mate-
rialnosci medium jako $rodka przekazu, analogicznie jak Latourowi udato sie
zmieni¢ postrzeganie nauki z tresci, tj. z tego, ile w niej natury, ile za$ tego, co
spoleczne, by przywota¢ dylemat socjologii wiedzy, na to, jak ta treS¢ w ogole
jest wytwarzana, dzieki jakiej materii ona powstaje, a nastepnie jak jest katego-
ryzowana w procesie puryfikacji. To kwestia fundamentalna, bowiem McLuhan
oraz Latour chcg bada¢ ekran, a nie to, co jest na ekranie wyswietlane, by uzy¢
tej metafory. Obaj méwia, by pozosta¢ w tak bliskim McLuhanowi jezyku
psychologii postaci, ze widzimy posta¢, nie widzac tta. Do badacza nalezy
rekonstrukcja srodowiska, ktore jest niewidoczne. Trzeba badac tto, to, co pod
figura, to tto bowiem warunkuje dziatanie (umiejetnosci oddzielania tta od figury
nalezy sie nauczy¢). W takim ujeciu medium jest zawsze ukryte, mamy do
czynienia jedynie z tre$cig-postacia, cho¢ paradoksalnie to wlasnie medium jako
materia, jako nam najblizsze, nawet w sensie bezpoSredniego doswiadczenia
cielesnego, wymyka sie ogladowi. Wykorzystujemy je, zanim zaczniemy o nich
mys$le¢ — stwierdza McLuhan (McLuhan 2001, 250). Z pewnoscia bliskie bytoby
to Latourowi, gdyz jego zdaniem do tej pory byliSmy $lepi na materialny wymiar
rzZeczy.

Tym, co ich bezwatpienia }3czy, jest przekonanie o aktywnej roli materii,
zaréwno mediéw, jak i innego rodzaju nieludzi, w interakcji z czlowiekiem oraz
miedzy ludZmi. Polaczenia miedzy nimi projektuja nasze interakcje, tworza nasze
heterogeniczne, bo ztozone z r6znych bytéw, srodowisko. McLuhan, korzysta-
jacy z analizy materialnych struktur komunikacyjnych Innisa, rozszerza ja
w kierunku infrastrukturalnego otoczenia, Srodowisk oraz mediosfer, w ktérych
media sgq czym$ wiecej niz technikami czy narzedziami — okreslaja warunki,
w jakich zyjemy, w tym jak postrzegamy, myslimy, dziatamy, doswiadczamy;
sa przedtuzeniem i rozszerzeniem ludzkich cech, zar6wno psychicznych, jak
i fizycznych. Zdaniem tego badacza nalezy bada¢ sposéb dzialania medidw,
czyli to, jak zmieniajq ludzkie spotecznosci, gdyz pomimo faktu, Ze to my je
wytwarzamy, to raczej one panuja nad nami niz my nad nimi. W tym sensie
media determinujq, narzucajg, uwarunkowujq i stanowia swoista matryce
wyznaczajacg swoiste tory komunikujacym sie, czy szerzej: narzucajg swoja
wole ludziom. To media, fundujac sposéb komunikacji, funduja nie tylko wiez
spoteczng, ale funduja nas samych, maja bowiem site narzucania swoich postu-
latéw nieSwiadomym podmiotom. Nie sg czym$ neutralnym, nie sa jedynie
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narzedziem, ale majq warto$¢ produktywna, gdyz zmieniaja kulture cztowieka
i jego samego. W tym sensie medium jest nie tylko przekazem (medium is the
message), ale takze masazem (medium is the massage), nie pozostawia wszak
zadnego ludzkiego organu bez zmiany, docierajac do wszystkich zakamarkéw
naszego ciata (Mersch 2010, 106-127). W takim ujeciu mozna méwi¢ o czto-
wieku jako hybrydzie i procesie hybrydyzacji. Te terminy zreszta u McLuhana
sie pojawiaja, kiedy moéwi o ,,hybrydyzacji sSrodkéw przekazu” (McLuhan 2001,
250); co ciekawe, jego zdaniem nie widzimy medium dlatego wlasnie, ze poza
Swiattem s3 one zlaczone w jedno, gdyz hybryda to spotkanie sie dwoch mediow.
Ponadto Latour wyjasnia historie pompy powietrznej z wykorzystaniem metafor
McLuhana, co szczegdlnie wida¢ w nastepujacym fragmencie: ,,Wsp6tczesna
nauka jest sposobem przedtuzania tego, co robiono od zawsze. Hobbes buduje
cialo polityczne na bazie nagich ciat i budzi sie z gigantyczna sztuczna proteza
Lewiatana” (Latour 2011, 122). Technologia jest proteza, materia jest przekazem,
a Latour nowym McLuhanem.

W tej perspektywie mozna siegna¢ do refleksji nad pismem jako technologia.
Walter J. Ong juz w latach 60. ubieglego wieku, prawie w tym samym czasie co
McLuhan, w swojej klasycznej Oralnosci i pismiennosci pisal pod adresem
filozofii o pewnym ktopocie, przed ktérym stoi, mianowicie: ,,[...] jesli filozo-
fia zwracata sie ku zglebieniu wlasnej istoty, to co ma zrobi¢ z faktem, ze nie
da sie uprawia¢ myslenia filozoficznego umystem niewspomaganym, Ze zdolny
jest do tego jedynie umyst, w ktérym dokonata sie poglebiona interioryzacja
technologii pisma. Co méwi ta w istocie intelektualna niezbednos¢ technologii
o zwiazku $wiadomosci ze Swiatem zewnetrznym?” (Ong 1992, 226).

Moéwi to, Ze pismo, analogicznie jak jezyk, mediuje miedzy zawsze jako$
spotecznie, w tym technologicznie, skonstruowanym umystem a rzeczywisto$cia
zewnetrzng, przy czym dla moich rozwazan istotniejszy jest fakt owego tech-
nologicznego ,,wspomagania” umystu, ktéry nigdy nie jest ,,czysty”. Podtytut
Oralnosci i pismiennosci, czyli Stowo poddane technologii, czy ,,technologia
przeksztatcajaca mysl” (Ong 2009, 140-175) wskazuja bezposrednio na zwigzek
tego, co mentalne, z tym, co technologiczne. Mozna zatem méwic o piSmie jako
technologii umystu'®.

10 przy czym precyzyjniej bedzie okreéli¢ pismo jako czynnik wplywu (determinujacy,
bedacy przyczyng) mianem ,,piSmiennosci”, wskazujacej na przywotang przez Onga inter-
nalizacje, czyli uczynienie z pisma, rozumianego jako technologia, kompetencji kulturowej.
Nabycie bowiem tej kompetencji jest kluczowe dla przemiany $wiadomosci, w tym zyskania
nowych mozliwosci myslenia, ,,uskrzydlenia umyshu”, by poshuzyc¢ sie tytutem ksigzki
Stanistawa Obirka (Obirek 2010). Zamiast o piSmie, jako technologii, trafniej — z mojego
punktu widzenia — jest powiedzie¢ o ,,piSmiennosci” jako kulturowo uwarunkowanej kom-
petencji umystowej przeksztatcajacej Swiadomos¢. Dopiero pismienno$¢, a nie sama obecnos$¢
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Takie podejscie jest przeciez bliskie Latourowi, ktory definiuje cztowieka
w perspektywie réznorodnych mozliwosci technologicznego dzialania, jego
sprawczosci, ktora powinna by¢ sprawiedliwe roztozona, a nie zredukowana
tylko do tego, co ludzkie. Jego zdaniem: ,,Nowocze$ni humanisci sa redukcjo-
nistami, poniewaz daza do przypisania zdolno$ci dzialania matej liczbie sit,
reszte $wiata pozostawiajac tylko we wiadaniu niemych mocy. To prawda, ze
przez redystrybucje dzialania pomiedzy wszystkich mediatoréw tracimy dawng
forme humanizmu, ale zyskujemy inna, ktéra mozna nazwac¢ forma niezreduko-
wang. Cztowiek znajduje sie w procesie delegacji, w przej$ciu, w nadaniu,
w ciaglej wymianie form. Oczywiscie, Ze nie jest rzecza, ale rzeczy tez nie sa
rzeczami” (Latour 2011, 194). Jest tak dlatego, ze rzeczy, czy szerzej: techno-
logie, nas tworza, nigdy bowiem nie bylo ,,czystego” cztowieka, tj. nieskazonego
zadnym nie-ludzkim. Od zawsze byliSmy hybrydami, w tym sensie cztowiek to
hybryda, to polaczenie tego, co ludzkie i nieludzkie, natury, w rozumieniu
biologicznego ciata cztowieka, ktérego nikt nie wytworzy} (poza rodzicami),
oraz kultury, jej technologicznych wynalazkéw, ktére koniec koncéw tworzy
cztowiek. Czlowiek tworzy zatem technike, ktéra tworzy jego samego, w tym
jego umystowosé, jak pismo, cho¢ dla Latoura znacznie istotniejsze sq mozli-
wosci praktyczne niz abstrakcyjne. To wyobrazenie cztowieka-hybrydy jest
$cisle zwiazane z jego mozliwymi dziataniami, gdyz wszystko to, co nieludzkie,
a dodane do jakiejs blizej nieokreslonej czesci ,,ludzkiej”, jest zwigzane z moz-
liwosciami ludzkiego dziatania, np. z mozliwo$cia doktadniejszego postrzegania,
szybszym biegiem, zwiekszeniem sity fizycznej etc.

Czlowiek nie ma stabilnej formy, jest ,,w nadaniu, ciaglej wymianie form”,
jest delegowany, zaposredniczony, dystrybuowany, wyposazany wypowiadany
(Latour 2011, 195), jest raczej mediatorem i aktorem wymiany miedzy biegunem
natury a biegunem kultury, nie jest takze biegunem konstytucyjnym, ktory
przeciwstawia sie biegunowi nie-ludzkiemu, a oba te wyrazenia — ,,ludzkie”
i,,nie-ludzkie” — sg tylko op6Znionym skutkiem niewystarczajacym do wyzna-
Czenia innego wymiaru.

Jego zdaniem okre$lenie ,,antropomorficzny” zdecydowanie nie docenia
naszego cztowieczenstwa, znacznie lepszy jest termin ,,morfizm”: ,,Morfizm to

pisma, jest czynnikiem przemiany wiedzy (Burszta 1986, 65-97), czy tez — méwiac jezykiem
Latoura — tworzenia hybrydy, ktéra jest cztowiek. Uwazam, ze nie da sie oddzieli¢ tego, co
,,Czysto” technologiczne, od tego, co ,,czysto” spoteczne, zwazywszy na fakt, ze jak twierdzi
Ong, jeden z mocniejszych ,,deterministéw technologicznych”, samo pismo ma uwarunko-
wania spoleczne (Ong 2009, 157). Ponadto kulturalisci krytykujacy tzw. determinizm
technologiczny popeniaja blad, uwazajac, ze materialno$¢ technologii nie ma znaczenia;
oczywiscie, Ze ma, i — co wiecej — wcale nie trzeba przestawa¢ by¢ kulturalista, zeby to
przyzna¢, gdyz materialno$¢ ma swoja geneze, ktérg mozna przesledzic.
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miejsce, gdzie spotykaja sie technomorfizm, zoomorfizm, fizjomorfizm, ideo-
morfizm, teomorfizm, socjomorfizm i psychomorfizm. Wziete lacznie, ich
sojusze i wymiany definiuja anthropos” (Latour 2011, 194), cztowiek jest zatem
»tkaczem morfizméw”. Zdaniem Latoura im blizej tego uktadu, bardziej staje
sie ludzki, im dalej, tym czeSciej przybiera formy, w ktorych cztowieczenstwo
staje sie rozpoznawalne, nawet jesli realizuje sie w figurach osoby, jednostki lub
jazni. Cho¢ Latour nie podaje Zadnych argument6w na rzecz tej tezy, to w jego
optyce wydaje sie ona w zasadzie bezproblemowa, gdyz zagrozeniem sq raczej
nowoczesni'!, to oni bowiem ,,[...] chca zredukowac go do esenciji, i ktorzy ze

1 To jest jeden z moich zarzutéw w stosunku do Latoura: nie daje on zadnej mozliwoéci
krytyki technologii i tego, co robi ona z ludzkim $wiatem, gdyz istnienie owego Swiata jest
iluzja wynikajaca z niepoznania przez nowoczesnych tworzenia hybryd. Krytyki jako takiej
nalezy sie pozby¢, gdyz jest z ducha nowoczesna, jest uprawiana w ramach Nowoczesnej
Konstytucji. Wytraca on argument o potrzebie krytyki przez wskazanie, ze krytykujac
technike, krytykujemy samych siebie: ,Jak anthroposowi moglyby zagrozi¢ maszyny?
Stworzyt je, wlozyt w nie siebie, w czesci maszyny wiozyt swoje cztonki, za pomocg maszyn
zbudowat swoje ciato. Jak moga mu grozi¢ przedmioty, skoro wszystkie wewnatrz kre$lonego
przez siebie kolektywu byly quasi-obiektami. Jest z nich zrobiony w tym samym stopniu, co
one z niego. Zdefiniowat siebie przez mnozenie rzeczy” (Latour 2011, 195). Pomijajac fakt,
ze takie ujecie anihiluje calq roznorodng tradycje krytyki techniki, ale takze klasykow mysli
medioznawczej, od Innisa i McLuhana, ktérych taczy ambiwalentny stosunek do techniki
i przedtuzenia ciata (genialna interpretacja mitu o Narcyzie tego drugiego), po Jeana Bau-
drillarda czy Paula Virillio, takie hybrydyczne podejscie jest gteboko antyhumanistyczne
(przezytek, wiem). Jest tak dlatego, Ze to nie ludzie tworza technike, ale poszczegélni ludzie,
dla ktérych jest to narzedzie wojny, podboju, kolonizacji, zniewolenia, segregowania, kla-
sowego podporzadkowania (technika zawsze byta zwigzana z przemoca, a nawet jest prze-
moca, by przywota¢ mysl Virillio): wydaje to ludzi na pastwe losu techniki, a wlasciwie
wiadzy kapitalizmu, a jesli ja krytykujesz, okazujesz sie nowoczesny. Takie ujecie sprawia,
Ze w gruncie rzeczy technice musimy sie podda¢, tracimy argumenty za oporem przeciwko
zmianom, ktére uznajemy za niepozadane. Dla Latoura jest to absurdalne, gdyz: ,,Obrona
ludzi przed dominacja maszyn i technokratéw jest godna pochwaly, lecz jesli maszyny sa
pelne ludzi, ktérzy znajduja w nich ratunek, czy taka obrona nie jest po prostu absurdalna?”
(Latour 2011, 177). Nie przypisujac sprawczosci ani ludziom, ani technologii, lecz hybrydzie,
zostajemy de facto sparalizowani, i jest to argument za tym, zeby te bezproblemowa wizje
podda¢ weryfikacji w taki sposéb, aby to w ostatecznosci ktos, cztowiek, byt sprawczy, bo
rozproszenie sprawczosci moze prowadzi¢ w prostej drodze do anomii. Latour wrecz
wy$miewa patos i jednoczesna przyjemnos¢, jaka znajduja nowoczesni w straszeniu samych
siebie wlasnym przeznaczeniem, figurami korica cztowieka, Smierci Boga, imperializmem,
anomia i koncem cywilizacji, stechnicyzowanym kapitalizmem etc. W ujeciu Latoura to po
prostu absurd (Latour 2011, 162-163). Ponadto trudno nie zauwazy¢, iz Nigdy nie bylismy
nowoczesni to wyraz fascynacji Latoura, jakq jest mozliwo$¢ transformacji, w tym akurat
przypadku mozliwo$¢ transformacji jednego problemu w drugi i ,,rozwiazania go” poprzez
technologie, w tym laboratoryjng manipulacje na fizycznych przedmiotach. Moze by¢ to
zacheta do postrzegania probleméw spotecznych jak probleméw czysto technologicznych,
w ktérych humanista jest po prostu zbedny, gdyz rozwiazania probleméw sa technologiczne,
a spoteczenstwo jest obiektem manipulacji, przy czym zapomina sie, Ze manipuluje sie na
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wzgledu na swoja pogarde dla rzeczy, przedmiotéw, maszyn i spoteczefistwa
odcinaja wszystkich delegatow i wystannikow, przeksztalcajagc humanizm
w delikatny twor zagrozony przez Nature, Spoteczenstwo lub Boga” (Latour
2011, 195).

Ten filozoficzny watek podejmuje, inspirowany rozwazaniami Latoura,
Krzysztof Abriszewski, zwracajac uwage, ze pozwalaja one odpowiada¢ na
filozoficzne pytania, w tym na pytanie o podmiotowos¢ cztowieka. W ujeciu
tutaj przywolywanym mozna na nie odpowiedzie¢ nastepujaco: ,,[...] nieprawda,
ze cztowiek staje sie cztowiekiem uwolnionym od nieludzkich rzeczy, to wtasnie
czynniki pozaludzkie czynig czlowieka tym, kim jest. Ale on sam przez to sie
zmienia” (Abriszewski 2008, 356). Dokladnie to samo moéwili teoretycy oral-
nosci — piSmiennosci, ktérzy jednak nie rezygnowali z pojecia kultury.

Bardzo trafnie opisuje te kwestie Marcin Trybulec: ,,[...] posréd zmagan
z problemem techniki, rozpozna¢ mozna nawiedzajacy kulturowa wyobraznie
ludzkosci obraz hybrydy ztozonej z biologicznego ciata, w ktore wszczepione
zostaty techniczne urzadzenia. Metafora cyborga podwaza opozycje miedzy
podmiotem a wykorzystywanymi przez niego narzedziami. Jej powazne potrak-
towanie prowadzi do niepokojacego pytania, czy protezy, sktadajace sie na
fizyczng konstytucje cyborga, s jeszcze narzedziami, ktére on wykorzystuje
czy raczej stanowia juz element sktadowy nowej i nieredukowalnej catosci,
ktorej to nalezatoby przypisywac sprawczos¢ i autonomie” (Trybulec 2015, 8).
Owa hybrydyzacja, jak trafnie zauwazy lubelski socjolog i filozof, nie jest
dzisiejszym wynalazkiem, metafora zwigzang ze wspdtczesna cyberkultura,
technoutopiami, technofobiami oraz popkultura (szerzej zob. Radkowska-Wal-
kowicz 2008), lecz istnieje — chcialoby sie powiedzie¢ — ,,od zawsze”, jesli
bowiem ,,[...] przyjrze¢ sie historii gatunku ludzkiego, historii ludzkiej kultury
czy nawet historii rozwojowej pojedynczego cztowieka, okaze sie, ze zalozZenie
to jest falszywe, bowiem z tatwoscia zauwazy¢ mozna, ze hybrydyzacja, ktéra
tak jaskrawie zaznacza sie w wyobrazni twércow popkultury i doniesieniach
mediéw masowych, jest od samego poczatku nieodtgcznym sktadnikiem ludz-

zywym organizmie ludzkim. Transformowanie jednych probleméw w drugie wcale nie jest
takie niewinne, jak mogtoby sie wydawa¢, gdyz méwi w zasadzie wprost, czym i jak nalezy
sie zajmowac, takze w humanistyce, czyniac jednych waznymi, innych za$ ludZmi zbednymi,
ktérych miejsce jest na $mietniku historii. To w takie technokratyczne myslenie, podbudowane
dodatkowo naturalizacja w postaci fascynacji neurobiologia jako nauka poza czasem i prze-
strzenig, byt skierowany moj artykut pt. ,,Kulturowy wymiar postkonstruktywizmu w per-
spektywie »Gramatyki kultury europejskiej« Anny Patubickiej” (Rydlewski 2014, 401-432).
To ciekawe, zZe ci, ktérzy na ten Smietnik historii jeszcze kilka lat temu wysylali, dzisiaj
w zasadzie nie przyznaja sie, ze ich myslenie nie zostato uksztattowato przez Latoura
(Kaczmarczyk 2020, 29-38). Wystarczylo siedem lat, by zapomnie¢ nie tylko Latoura, ale
i siebie samego jako agenta przemocy.
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kiego zycia. Pojawiajace sie diagnozy radykalnych przeloméw, nowych zagro-
zen i nowych mozliwo$ci, wynikajacych z zespolenia cztowieka i technologii,
nie sg tak odkrywcze, a diagnozowane zmiany kulturowe nie muszg by¢ tak
rewolucyjne, jak sie poczatkowo wydawato. Podsumowujac, cztowiek jako
hybryda techno-biologiczna nie powstat w XX czy XXI w., na skutek rozwoju
najnowszych technologii, lecz jest cyborgiem niejako ze swej natury” (Trybulec
2015, 9).

W takim McLuhanowsko-Latourowskim ujeciu nie chodzi tylko o ,,przedtu-
Zenie” czy rozszerzenie ciata lub umyshy, ,,proteze” jako dodatek czy uzupet-
nienie myslenia lub dziatania ludzkiego, postugiwanie sie technologia lub
uzywanie jej do dzialania, lecz o to, ze cztowiek jest ztaczony z rzecza, granica
miedzy tym, co ludzkie, a tym, co nieludzkie, jest zatarta, i w gruncie rzeczy
nigdy nie istniala. My nie tyle uzywamy techniki, wykorzystujemy ja do naszych
celow, ile jestesmy technika, wyobrazenie jakiego$ ludzkiego Ja poza technolo-
gicznymi protezami to iluzja, gdyz zawsze byliSmy hybrydami'?.

12° Zagadnienie protezy jako narzedzia, uzupehienia czy okrycia zastugiwatoby na osobne
omoéwienie. Refleksja nad przedtuzeniem ciata przez medium czy proteze, i to zaréwno
w rozumieniu empirycznym, jak i metaforycznym, ma swoja dtugg historie w filozofii mediéw
oraz filozofii kultury. Mozna w tym konteks$cie wymieni¢ miedzy innymi: Martina Heideg-
gera, Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Jacques’a Derride, Marshalla McLuhana oraz Zygmunta
Freuda. W perspektywie moich rozwazan najciekawszy jest pod tym katem ten ostatni. Freud
jako jeden z pierwszych stawia tak wyraznie teze, Ze Ja nie jest, po pierwsze, jakies, tj.
powstaje i rozwija sie w ciggu zycia, oraz po drugie, nie jest psychicznym wnetrzem nieza-
leznym od tego, co zewnetrzne. Freud, po pierwsze, rozpoznaje klopotliwy status narzedzia
w relacji do Ja (jak dalece ingeruje narzedzie w Ja) oraz po drugie, zauwaza trudno$¢ z oceng
tejze ingerencji, nie jest ona bowiem bezproblemowa. Co ciekawe, w ujeciu Freuda dla
dziecka nie ma réznicy miedzy ,,ja” a Swiatem zewnetrznym, cztowiek caly czas prowadzi
walka o sklonienie zewnetrznej rzeczywistosci, zeby spehniata jego wole, dostarczajac mu
przyjemnosci i uzywa do tego réznych narzedzi, od naturalnych po techniczne wlasnie.
W ujeciu tworcy psychoanalizy teza ta ujeta jest w relacji Ja—kultura, co najlepiej jest
widoczne w dziele pt. Kultura jako Zrédio cierpieni. Zdaniem Freuda narzedzia, jako wytwory
kultury, majq na celu chroni¢ go przed natura oraz dominowa¢ nad nig. Ponadto rzeczy
traktowane sq jako przedtuzenia, raz ciata, gdyz psychoanalityk wprost poréwnuje wynalazki
do ciata, np. okulary wspomagaja niedoskonato$¢ wzroku, a mikroskop przezwycieza bio-
logiczne ograniczenia czlowieka, by trzymac sie narzedzi zwigzanych z percepcja, oraz, dwa,
zdolno$ci mentalnych, jak np. pamietania (w tym kontekscie méwi o fotografii). Narzedzia
— czy szerzej: technika — pozwalaja cztowiekowi doréwna¢ wladzy bogéw, ktérzy mieli
zdolnosci nieposiadane przez niego. W tym znaczeniu Freud méwi, ze cztowiek staje sie
bliski bogom, jest ,,bogiem-proteza”, przy czym, twierdzi Freud, narzedzia nie sq cztowie-
kiem, nie mamy zatem tutaj do czynienia z hybryda, stopieniem sie czlowieka i narzedzia.
Ponadto wcale nie zapewnia mu to szczescia (czy bylby zatem szczedliwy, gdyby stal sie
hybryda? Czy chec przestania bycia ,tylko” czlowiekiem nie jest kierowana wiasnie checia
faktycznego osiagniecia stanu boskosci, tylko w innym, technologicznym wymiarze?), gdyz
kultura jako taka ogranicza mozliwo$¢ doznawania rozkoszy. Traktujac zatem kulture jako
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Nawiasem moéwiac, ten fragment refleksji Latoura, a wcze$niej Onga mogliby
sobie przyswoi¢ w konicu niektérzy kognitywisci i neurobiolodzy, by zda¢ sobie
sprawe, Ze nie badaja zadnej natury ludzkiej, lecz konkretnego cztowieka
okreslonej zbiorowosci czy wspélnoty kulturowej, ktérego ,,geografie myslenia”
sq ksztaltowane przez obecne w nich technologie, w tym ,,technologie intelektu”,
by przywotac¢ sformutowanie Jacka Goody’ego. Stato sie ono tytutem znakomi-
tej ksigzki Mirostawy Marody, krytykujacej w poruszonym aspekcie psycholo-
gie (Marody 1987).

CZzL.OWIEK-HYBRYDA A METAMORFICZNA PODMIOTOWOSC

Zdaniem Latoura tym, co rézni przednowoczesnych od nowoczesnych, jest
tylko i wylacznie rozmiar sieci ztozonej z ludzi i nieludzi. W gruncie rzeczy
jesteSmy tacy sami, inaczej jedynie o sobie mys$limy. Przednowoczesni tworza
hybrydy, cho¢ o tym nie wiedzg, bo nie majq poje¢ natury i kultury, nowoczesni
takze tworza hybrydy, ale o tym nie wiedza, gdy rozdzielaja wszystko na nature
i kulture (w tym sensie tym, co nas r6zni, jest istniejaca u nas puryfikacja).
Problem w tym, Ze Latour w ogoéle nie uwzglednia stosunku do rzeczy przed-
nowoczesnych i nowoczesnych, a te sg rézne.

Podam przyktad, ktéry zobrazuje, co mam na mysli.

Kiedy po polowaniu przednowoczesny wypowie zdanie: ,M¢j tuk i ja
zabilismy jelenia”, ewentualnie: ,,ZabiliSmy jelenia”, nowoczesny powie: ,Ja
uzytem tuku w celu zabicia jelenia”, ewentualnie: ,,Zabilem jelenia”, gdyz jak
mu sie wydaje, thumaczytby Latour, mysli, Ze potrafi oddzieli¢ Ja od nie-Ja,
rzecz jasna abstrakcyjnie, a nie w dzialaniu. Czlowiek magiczny nie potrafi
oddzieli¢ Ja od nie-Ja, co przekonujaco przedstawil f.ukasz Dominiak (Dominiak
2015, 212, 220, 223, 231). Obaj, zdaniem Latoura, dzialaja tak samo, z tym
samym zestawem narzedzi, inaczej jedynie o tym dziataniu mysla. Latour
powiedziatby zapewne, Ze go to niezbyt interesuje, ze liczy sie dziatanie, a nie
myslenie o dzialaniu, co jednak powoduje Slepote na fakt, ze jedna i ta sama
czynno$¢ w sensie fizycznym jawi sie dwém podmiotom w radykalnie odmienny
sposab i ze de facto odmiennie postrzegaja swoja role i udziat w polowaniu oraz
samo narzedzie. Ktopot w tym, ze dopiero wtedy, kiedy zlikwiduje sie réznice
mentalne, sens czynnosci czy dziatania zdaje sie pochodzi¢ od samej czynno$ci

proteze wilasnie, Freud wskazuje, zZe ta protetyczna nadbudowa raczej oddziela go od przy-
jemno$ci, niz jej dostarcza. Kultura hybrydyczna moze by¢ zatem zagrozeniem dla cztowieka,
czego zdaje sie nie dostrzega¢ Latour oraz inni antropolodzy animistyczni, gdyz moze
czyni¢ go ,,znarkotyzowanym” w rozumieniu McLuhana oraz poddawac ciaglej presji zmian,
gdyz suplementacji nie konczy sie nigdy (Derrida).
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w sensie fizykalnym, a przeciez mamy opisy rekonstruujgce inne sensy przypi-
sywane dzialaniom z naszego punktu widzenia praktycznym, techniczno-uzyt-
kowym oraz inaczej lokujagcym podmiotowos¢ (Mamzer 2008, 98—127).
Dlaczego w ogble mozliwe jest takie zdanie dla cztonka tzw. spotecznosci
pierwotnej? Otéz dlatego, ze jego stosunek do rzeczy jest magiczny, co powo-
duje, ze nie liczy sie tylko umiejetne uzycie (umiejetnosci), ale sama rzecz, to
ona jest wyposazona w moce sprawcze. To, co umie, np. strzela¢ z fuku, deleguje
na tuk, bo nie widzi, z naszego punktu widzenia, swojej od niego odrebnosci,
gdyz w dziataniu-mysleniu, w postawie magicznej, zaangazowanej, taka r6znica
nie zachodzi, lecz jest uchwytna dopiero z dystansu. Przyklady takiego my$lenia
mamy jeszcze w folklorze, np. przy okazji instrumentéw muzycznych (Piotrow-
ski 2004, 149-160). Czlonek spotecznosci magicznej nie potrafi sie wyraznie
zdystansowa¢ do swojej kultury, nie potrafi oddziela¢ tam, gdzie my, nowocze-
$ni, oddzielamy. Moim zdaniem to rezultat miedzy innymi braku pisma jako
wynalazku dystansujacego, w tym sensie bez pisma nie bylaby mozliwa postawa
zdystansowana w rozumieniu Anny Patubickiej, a co za tym idzie — nie jest
mozliwe ani Ja, ani abstrakcja. W tym sensie oburzenie Latoura na nowoczesnych
jest niestuszne, gdyz sq tacy, jakimi stworzyto ich pismo, technologia, ktéra
przeciez, podazajac za samym Latourem, nie moze by¢ krytykowana (krytyku-
jac technike, krytykuje sie samych siebie). Nie stara sie on rozumie¢, skad wzieto
sie myslenie nowoczesnych, nie prowadzi w tym wzgledzie studiéw nad rzeczami
i technologiami, w tym pismem. Latour nie odpowiada na pytanie, dlaczego
nowoczesni dokonuja puryfikacji, dlaczego postuguja sie abstrakcjami — robig
tak miedzy innymi dlatego, Ze postuguja sie pismem. Uwazam, Ze to wynik
nieprzyswojenia sobie refleksji nad pismem. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
komunikacyjne odchodzenie od pisma i opisywana przez Onga ,,wtorna oralno$¢”
wiaza sie z mysleniem magicznym (szerzej zob. Rydlewski 2018, 77-95).
Rezygnujac z dotychczasowego humanistycznego myslenia, rezygnuje ze
swojej podmiotowosci, staje sie rozszerzona na rzeczy, dokladnie tak jak
w mysleniu magicznym — w tym sensie mielibySmy do czynienia z jaka$ formaq
wtdérnej magicznosci. Latour zapewnia, Ze ta zmiana bedzie dla nas korzystna,
Ingold powie, ze da nam nowe mozliwosci — bedziemy niezredukowani, a posze-
rzymy nasze do$wiadczenia. W Swiecie magii synkretycznie pierwotnej nie ma
Ja, nie ma dystansu, bo jesteSmy zespoleni ze $wiatem, jesteSmy Swiatem, jest
tylko emocja, doswiadczenie/przezywanie (warto$¢ najwyzej przez posthuma-
nistéw ceniona), lecz brakuje refleksji i myslenia. Ponadto nie ma symbolu
i relacji symbolizowania, pismo oddziela takze terazniejszo$¢ od przesztosci.
W $wiecie magii, gdzie nie ma pisma, jest tylko utozsamienie i metamorfoza.
To miedzy innymi pismo sprzyja odréznianiu sie od $wiata. Bez niego powra-
camy do magii. Nie twierdze rzecz jasna, ze staniemy sie na powr6t magiczni,
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nie ma prawdopodobnie takiej mozliwosci (Kmita 1984, 30), ale projekt Latoura,
a szczegolnie Ingolda i Olsena, sprzyja roztopieniu sie w $wiecie. Czy to nie za
duza stawka? Latour méwi, ze nigdy nie byliSmy nowocze$ni, bo zawsze robi-
liSmy to, co przednowocze$ni. Alez oczywiscie, Ze jesteSmy nowocze$ni, bo
inaczej myslimy o zwigzku z rzeczami. Latour chce pokazac, Ze to myslenie jest
btedne, lecz nie jest, gdyz jest wynikiem miedzy innymi pisma — badacz ten
sugeruje, ze nowoczesne myslenie to jakas niezrozumiata fanaberia. Francuski
antropolog chce nas przekonac, ze to nasze myslenie o nas samych to nic waz-
nego, ze wystarczy je zmieni¢, lecz to myslenie tworzy nas wiasnie tymi, kim
jestesSmy i kim sie czujemy. Latour chce przestawienia naszego myslenia na tory
magiczne, co uwazam za znacznie bardziej problematyczne, niz mu sie wydaje:
nie wystarczy powiedzie¢, ze cztowiek to nie rzecz, cho¢ rzeczy go tworza
(w tym nie ma nic rewolucyjnego). Problem z podmiotowosciq istnieje, chyba
e przestajemy mowi¢ o cztowieku, a zaczynamy o relacjach, co przypomina
sie¢ partycypacji mistycznych, w ktérych zaden element nie jest wyrézniony,
i Ze to nie cztowiek nadaje znaczenia $wiatu, lecz w tym $wiecie znaczen po
prostu dziata, nie poddajac go refleksji. Probleméw jest wiecej, by wspomniec
chociazby dyssolucje schizofreniczna, jaka moze sie pojawia¢ na podglebiu
,L2umagiczniajacej sie” kultury toczacej walke miedzy mysleniem prelogicznym
amysleniem logicznym (Mazurkiewicz 1980), szybko$¢ przemian technologicz-
nych regulujaca szybkos$¢ zmiennosci form bycia ,,czlowiekiem” i potencjalne
zagubienie sie w tych formach, uprzedmiotawianie ludzi jako rewers upodmio-
towienia rzeczy (Turkle 2013; Musiat 2015, 25-41) oraz multiplikowanie toz-
samos$ci w celach konsumpcyjnych, gdyz jedno ciato jako jedna tozsamos¢ to
za malo, nalezy (o ile w ogdle) zachowac¢ ciato, ale pomnozy¢ tozsamosci, aby
wieksza ich liczba wiecej konsumowata.

Latour za Michelem Serresem, $ledzgc etymologie stowa ,,rzecz”, w zasadzie
wprost mowi o rzeczy jako ,,przyczynie”. Ludzki Swiat nie wywodzi sie z jezyka,
cho¢ jezyk bardzo by tego pragnal, ale z rzeczy wiasnie (Latour 2011, 120).
Ujecie rzeczy w ten sposob jest wynikiem tego, ze rzecz traktowano wtasnie
w sposdb magiczny, to rzecz byta sprawcza, a nie tylko uzywajacy jej cztowiek.
Rzeczy sq sprawcze mocg przekonan takimi je czyniacych. Latour zacheca nas
jednak, aby$my inaczej mysleli o tym, co robimy, gdyz robilisSmy tak zawsze,
zawsze byliSmy hybrydami, zawsze bowiem bylisSmy z rzeczami oraz technolo-
giami. Klopot w tym, Ze nie bylo tak zawsze, wszak rzeczy nie zawsze byly
przedmiotami, a technologia nie zawsze determinowata zmiany. Zle po prostu
o tym wszystkim moéwimy, skonstatowatby Latour; zamiast przekonywac
o swojej ludzkiej sprawczosci, powiedz prawde: to ty i luk tworzacy hybryde
zabiliscie jelenia. W miejsce abstrakcji musi pojawi¢ sie konkret. Najlepiej, tj.
najbardziej empirycznie, byloby opisywa¢ swoje ludzkie dzialania w jezyku
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typu polisyntetycznego, ktéry pozbawiony jest abstrakcji, a za to skupiony na
konkrecie. Jezyki te sq tak szczegdtowe i konkretne (odmalowuja obraz), gdyz
ich uzytkownicy nie znaja pisma wprowadzajacego abstrakcje. Bez pisma sg oni
pozbawieni mozliwo$ci wyraznego oddzielenia Ja od nie-Ja, gdyz Ja jest wlasnie
pewngq abstrakcja (zdaje sobie sprawe, ze to kwestia bardziej skomplikowana).
Zebysmy dobrze mogli opisywa¢, chce powiedzie¢ Latour, musimy patrze¢ na
siebie ich oczami, i najlepiej nauczy¢ sie opisywac sytuacje ich jezykiem: musi
znikng¢ abstrakcja, aby pojawil sie konkret. W tym sensie pismo czyni nas
Slepymi, a atak Latoura to nie tyle atak na Kulture, Spoteczenstwo i wszelka
nieche¢ do Calosci, ile atak na abstrakcje, a przytoczone pojecia to efekt prze-
Slepianej przez niego niecheci do pisma, ktore jest ta technologia intelektu
odpowiedzialng za ich tworzenie, w tym cato$ci zwanej Czlowiekiem ré6znym
od rzeczy.

Ta dyrektywa metodologiczna (,,opisuj dziatania bez abstrakcji”’) wyraznie
pokazuje nowy sposdb myslenia o dzialaniu, a zatem i o dziatajacym podmiocie,
ktory ma by¢ nierozdzielny od uzywanych narzedzi, co jest zgodne z magicznym
wzorem kulturowym. Kluczowy jest fakt nowego konstruowania podmiotowo-
$ci, w ktdrej cztowiek pojmowany jest jako ,,wymiana form”. Zgadzam sie, ze
,podmiot to byt otwarty”, Ze jest tworzony, a w tym zZe tworzone jest jego ciato,
nawet praca moézgu (Carr 2013). To fakt, ktéremu trudno zaprzeczyé¢, klopot
i nadzieja, szansa i zagrozenie w tym, Ze zmienia to nasze dotychczasowe
wyobrazenie o tym, co ludzkie, o granicy oddzielajacej nas od nie-nas, w tym
sensie spoteczna konstrukcja podmiotu, w ktérej jest on oddzielony od czegos,
czym on nie jest, wydaje sie dobiega¢ konica — przynajmniej tak chcieliby
posthumanisci.

Fundamentalne pytanie brzmi, czy wyobrazenie to chcemy modyfikowaé,
czy chcemy ,,pozosta¢ soba”, cokolwiek miatoby to znaczy¢, czy tez chcemy
w zasadzie dowolnie modyfikowa¢ swoje tozsamosci, swoje — uzywajac jezyka
Olgi Freidenburg — ,,stadia magiczne”. I to jest juz decyzja kulturowa, tak jak
decyzja kulturowa byto nowoczesne odseparowanie podmiotu od rzeczy, stowem:
czy cztowiek chce by¢ dalej cztowiekiem, czyli swoim kulturowo wytworzonym
wyobrazeniem cztowieka, bo by¢ moze wcale juz nim by¢ nie chce, a pragnie
by¢ np. przedmiotem (Mbembe 2018, 184). Maciej Musiat, reflektujac nad
statusem ,,pierwiastka ludzkiego” w napieciu miedzy obecno$cia magii
a doswiadczeniem techniki, niezwykle trafnie zauwaza, ze w opisanych przez
niego fenomenach ,[...] cztowieczenstwo jako warto$¢ ulega pewnego rodzaju
erozji, a granica miedzy ludzkim i nieludzkim rozmyciu. Z jednej bowiem strony
ludzie utozsamiaja sie z tréjwymiarowymi zlepkami pikseli, a z drugiej strony
zywig wobec nich silne uczucia — dzieje sie tak zar6wno, gdy zlepkami pikseli
steruja (nieznani jednak i w tym sensie niebrani pod uwage) ludzie, jak réwniez
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wtedy gdy, jak wskazuje jeden z tekstow juz tu cytowanych, wirtualng postacia
steruje sztuczna inteligencja i nie kryje sie za nig zadna zywa osoba. Gdy dodamy
do tego zZywienie uczu¢ wobec robotéw, okazuje sie, ze we wspotczesnej kultu-
rze czlowiek coraz czesciej nie ma potrzeby by¢ »prawdziwym« cztowiekiem
ani nie potrzebuje by¢ z »prawdziwymi« ludZzmi, poniewaz moze — dzieki magii
— wciela¢ sie w obiekty nieozywione, a takze nawigzywac z takimi obiektami
emocjonalne relacje. Wydaje sie, Ze mozna uznac te tendencje za praktyczne
przyklady teoretycznych postulatéw posthumanistéw namawiajacych do anty-
antropocentrycznego zdetronizowania cztowieka i zniwelowania przekonania
0 jego wyjatkowosci poprzez rozmycie granic pomiedzy tym, co ludzkie i tym,
co nieludzkie. Warto doda¢, ze réwniez w teoretycznych rozwazaniach posthu-
manistow mozna dostrzec elementy my$lenia magicznego. Ocena tych tenden-
cji, ktére gdzie indziej nazywam odczarowywaniem czltowieka (rozumianego
jako warto$¢), jest kwestia do osobnej dyskusji” (Musiat 2019, 50).

Dyskusja ta musi jednak rozgrywac sie na podglebiu znacznie obszerniejszym
niz idee Latoura, gdyz uwzgledniajacym aksjologie, a ponadto czerpac z reflek-
sji psychologicznej nad obecnosciag my$lenia magicznego u dorostego, zdrowego
podmiotu kultury zachodnie;j.

LUDZIE 1 HYBRYDY W KONTEKSCIE SPORU O DETERMINIZM TECHNOLOGICZNY

Pojecie hybrydy, i w ogéle relacje rzeczy i ludzi, daje sie dobrze zrozumie¢
poprzez historie, jakg opowiada Latour w Nigdy nie byliSmy nowoczesni, a mia-
nowicie ,,zamach stanu” Archimedesa i wytworzenie hybrydy w postaci nowej
polityki ztozonej z polityki dotychczasowej oraz zastosowania techniki. Jedno-
cze$nie dajq sie ja, jak sadze, wpisa¢ w rozne odczytania, interpretacje i spory
wokot determinizmu technologicznego, co jest o tyle wazne dla moich rozwazan,
Ze tym, co ma nas ,trzymac¢ razem”, zapewniajac intersubiektywnos¢ naszego
$wiata, takze komunikacyjna, maja by¢ quasi-obiekty, za ktérymi stojg Swiat
materialny, technologie i cielesne praktyki.

Historia opowiadana przez Latoura na podstawie opisu Plutarcha ma na celu
podkresli¢, jak cenna poznawczo jest zasada symetrii, przez ukazanie, jak
w rzeczywistosci wyglada rozrost kolektywow i jak sie one zmieniaja w zalez-
nosci od tego, jakich bedziemy do nich wilacza¢ nieludzi. Przedstawia ona
Archimedesa, ktory zaprezentowat wladcy Syrakuz Hieronowi, ktéry byt jego
przyjacielem i krewnym, praktyczne zastosowanie swojej wiedzy teoretycznej
na temat sity fizycznej, a doktadniej méwiac, tego, jak mozna poruszy¢ wielki
przedmiot niewielkq sitg. Dzieki wielokrazkowej konstrukcji Archimedesowi
udato sie bez wielkiego wysitku wyciagng¢ statek z morza na lad. Zrozumiaw-
szy potege techniki, Hieron zaproponowat Archimedesowi zbudowanie machin



RAH, 2020 W POSZUKIWANIU MATERIALNO-CIELESNEJ INTERSUBIEKTYWNOSCI

wojennych, zaréwno obronnych, jak i zaczepnych. Nalezy koniecznie doda¢, ze
Archimedes, zgodnie z greckimi przekonaniami panujgcymi w tamtych czasach,
uwazat zajmowanie sie mechanika obliczona na przydatno$¢ za rzecz rzemiesl-
nicza, nieszlachetna, prawdziwa dume przynosita mu dziatalno$¢ niewiazaca sie
z zadna potrzeba praktyczng, z tego wzgledu tez nie chcial pozostawi¢ zadnych
pism teoretycznych.

Interpretujacy te historie Latour zauwaza, ze: ,,Archimedes dzieki zastoso-
waniu systemu wielokrazkéw zmienit nie tylko stosunki sit, zmienit takze sto-
sunki polityczne, dajac krélowi do reki rzeczywisty mechanizm, ktéry sprawiat,
ze jeden cztowiek przewyzszal sila wielu ludzi. Az do tej chwili suweren
reprezentowal masy, zabierajac glos w ich imieniu, ale nie stawat sie od tego
silniejszy, Archimedes dzieki przeksztalceniu stosunku reprezentacji politycznej
w mechaniczny stosunek proporcji wypracowat dla Lewiatana inna zasade
kompozycji. Bez geometrii i statyki suweren musiat sie liczy¢ z nieskoriczenie
przewazajacymi sitami. Kiedy do gry reprezentacji politycznej dolaczy sie lewar
techniki, mozna sta¢ sie silniejszym nizZ masy, mozna broni¢ sie i atakowa¢. Nie
dziwi zatem, ze Hieron ostupial, zrozumiawszy potege techniki. Nie zdarzyto
mu sie wczesniej taczy¢ wladzy politycznej z krazkiem liniowym” (Latour 2011,
156). Dzieki owej translacji Hieron osigga sukces, broni Syrakuz ,,machinami
o rozmiarach policzalnych dzieki nauce o proporcjach, proporcjonalnie rozrasta
sie rowniez kolektyw”. Klopot w tym, zaznacza Latour, ze: ,,Zréd}o tych zmian
w rozmiarach i niewspétmiernosci znika jednak raz na zawsze”, zostaje ,,wyma-
zane”, gdyz Archimedes ma boski umyst, a matematyka ma site nadprzyrodzona,
stowem: ,,Dowody matematyczne nie pasuja do niskich czynnosci manualnych,
wulgarnej polityki i codziennych zastosowan”. ,,Wszelkie $lady potaczenia —
stwierdza Latour — sojuszu, zwigzku miedzy tymi dwoma momentami zostaja
wymazane. Nawet jego traktaty muszg znikng¢, bez $ladu. Pierwszy moment
wytworzyt nieznang wczesniej hybryde — dzieki wykorzystaniu sojuszu miedzy
formami politycznymi a prawami proporcji stabszy stawat sie silniejszy. Drugi
moment oczyszcza polityke i nauke — oddziela imperium czlowieka od imperium
matematykow czynigc je niewspotmiernymi. Archimedesowego punktu podpar-
cia nalezy szukac nie tyle w pierwszym momencie, ile na styku obu momentow:
jak prowadzi¢ polityke nowymi srodkami, ktére nagle zaczynajq do niej pasowac,
a jednoczes$nie zaprzeczac istnieniu jakiegokolwiek zwigzku miedzy absolutnie
nieprzystajacymi dziataniami?” (Latour 2011, 157). Wszystko to, co bylo Zr6-
dtem zmiany kolektywu, czyli matematyka i sita, zniknely z pola widzenia, cho¢
Sledzac ,,zamach stanu” Archimedesa, $ledzimy nowego nieludzkiego aktora,
ktory wkracza do wnetrza kolektywu.

Kluczowa jest interpretacja Latoura, ktéra pokazuje, jak postrzega on relacje
ludzi i rzeczy oraz kwestie rozumienia kontekstu spotecznego, na ktérym jego
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zdaniem ,,polegla” szkota edynburska. Ow kontekst spoleczny mial wszystko
wyjasnia¢, niczego nie wyjasnia, bo jeszcze nie moze (jak mogiby co$ wyjasniac,
jesli jeszcze nie istnieje?). W jego ujeciu tej historii ,,Nie chodzi o to, zeby
odkry¢, jak geometria »odzwierciedla« interesy krola albo jakim rodzajem
»przymusu« sg dla spoteczenstwa Syrakuz prawa geometrii. Nowy kolektyw
tworzy sie przez wilaczenie geometrii i jednoczesne zaprzeczanie temu. Spote-
czenistwo nie moze wyjasni¢ geometrii, poniewaz chodzi o spoleczenstwo nowe,
stworzone na »geometryczng modte«, ktére zaczyna broni¢ muréw Syrakuz
przed Marcellusem. Spoteczenstwo polityczne jest artefaktem uzyskanym dzieki
usunieciu muréw i lewaréw, krazkéw i mieczy dokladnie tak, jak kontekst sie-
demnastowiecznej Anglii mozna uzyskac tylko przez wczesniejsze wylaczenie
pompy powietrznej i rodzacej sie fizyki. Dopiero gdy pozbedziemy sie z kolek-
tywu nieludzi, otrzymamy rezyduum nazywane przez nas spoteczenstwem.
Bedzie ono niezrozumiale, poniewaz jego rozmiary, trwato$¢ i solidnosé¢
pozostang bez przyczyny. Rownie dobrze mozna podtrzymywac Lewiatana za
pomoca nagich ludzi albo samej umowy spotecznej — bez pomp powietrznych,
mieczy, ostrzy, faktur, komputeréw, akt i patacéw. Wiez spoteczna nie taczy,
jesli wykluczymy przedmioty. Konstytucja z jednej strony dopuszcza ich mobi-
lizowanie, z drugiej czyni je na zawsze nieprzystawalnymi do $wiata spotecz-
nego” (Latour 2011, 157-159). Podsumowujac, krazki Archimedesa, tak jak
pompa powietrzna, to wlasnie quasi-obiekty, czyli ,,przedmioty tworzace to, co
spoteczne”, nowi nieludzie majacy wlasciwosci cudowne, poniewaz sg jedno-
cze$nie spoteczni i aspoteczni, s wytworcami natury i stworcami podmiotéw™
(Latour 2011, 159).

Determinizm technologiczny, jak wiadomo, ma swoje rézne wersje, by
wspomniec¢ tylko klasyfikacje lokalng i globalng oraz klasyfikacje zaktadajaca
miekki oraz twardy wptyw technologii na kulture (Trybulec 2015, 67-94).
Nieporozumienia wzgledem tego pojecia sa — moim zdaniem — przyczyna
sporow, czego dobrym przykladem sa spory wokot (deterministycznych)
nastepstw piSmiennosci w ramach teorii oralnosci i piSmiennosci (Trybulec 2015,
67-94; Godlewski 2008, 149-194).

Latour w swoim stylu deklaruje, ze spor miedzy deterministami technolo-
gicznymi a deterministami spotecznymi jest wynikiem oddzielenia tego, co
spoleczne, od tego, co materialne, czego wynikiem sa dyscyplinarne polemiki,
ktére rodzg ghupoty (Latour 2010, 119), albowiem: ,,Unikajac grozby »determi-
nizmu technicznego« podejmujemy sie stanowczej obrony »spolecznego
determinizmu« , ktéry przybiera forme tak skrajng (na przyktad silnik parowy
to »jedynie odbicie angielskiego kapitalizmu«), ze nawet najbardziej otwarty
inzynier staje sie zazartym deterministg technicznym, ktory uderza silnie w stét
wykrzykujac o »ciezarze materialnych ograniczen«. Gesty takie niczego nie
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zmieniajg, a sprawiaja jedynie, ze nawet umiarkowany socjolog jeszcze zacieklej
upierac sie bedzie przy waznos$ci niektérych »wymiaréw dyskursywnych«”
(Latour 2010, 119). Zdaniem Latoura obie te perspektywy sa nierealistyczne,
wpisuja sie w dotychczasowa ,,prymitywna” humanistyke od Marksa po Bour-
dieu, ktora choc nie jest bledna, nie zdaje relacji z wielu zwiagzkéw miedzy
czynnikami ludzkimi a pozaludzkimi (Latour 2010, 119-120).

Przyznam, Ze nie jest dla mnie do korca jasne, jakie stanowisko naprawde
zajmuje Latour, a jakie jedynie deklaruje oraz jak rozumie on determinizm
technologiczny. Jak wida¢ w powyzszym cytacie, w ujeciu Latoura ten spor jest
jak najbardziej nowoczesny, gdyz zaktada wptyw jednego czynnika, technolo-
gicznego, materialnego, na drugi, kulturowy. Dla Latoura jednak liczy sie nie
ontologiczny status obiektdw, ale ich dziatanie w sieci, nie uprzywilejowuje on
ani nie okresla z géry zadnych czynnikéw jako technologicznych badz kulturo-
wych, a w jego zabiej perspektywie wszystko jest na jednym stole: wzajemnie
splatane i transformowane. W takim ujeciu spdr o determinizm technologiczny
jest zapewne, jego zdaniem, jak spdr o relatywizm — nierozwigzywalny. Moim
zdaniem racje ma Ewa Binczyk, gdy stwierdza, ze Latourowi nie chodzi o pro-
jekt jednostronnego (twardego, jak sie domyslam) determinizmu technologicz-
nego, ale raczej o prébe wyzbycia sie dychotomii pomiedzy tym, co spoteczne,
i tym, co pozaludzkie (Bificzyk 2007, 34; zob. takze: Kil 2012, 358-372). Z kolei
Aleksandra Kil trafnie zauwaza, ze my$l Latoura to trzecia droga w medioznaw-
stwie, czyli droga pomiedzy determinizmem technologicznym a kulturalizmem.
W tytule pojawia sie ,,sprawczos$¢ technologii”, przy czym, po pierwsze, trzeba
po Latourowsku rozumie¢ technologie, a po drugie, jej sprawczos$¢ wiasnie nie
jest oczywista, co zreszta podkresla cytowana przez Aleksandre Kil Ewa Doman-
ska (Kil 2012, 361).

Ponadto czytajac teksty miedzy innymi Lukasza Afeltowicza (Afeltowicz
2009, 288), Krzysztofa Abriszewskiego (Abriszewski 2007, 119-120) oraz Ewy
Binczyk (Biriczyk 2007, 34), mozna zauwazy¢ literatury z zakresu determinizmu
technologicznego (Lukasz Afeltowicz), czy w ogéle wplywu technologii na zycie
spoteczne, jako perspektywy sojuszniczej wzgledem perspektywy Latoura. Caty
klopot w tym, Ze nikt nie definiuje tego pojecia, nie okresla jego rozumienia, co
sprawia, ze mozna je rozumiec (ale czy nalezy?) w potocznym, tj. twardym,
sensie, czyli jako warunkowanie, determinowanie kultury poprzez technologie,
czynnik sprawczy bezposrednio wywolujacy zmiane. Trudno zatem o precyzyjne
usytuowanie mysli Latoura na tle wspomnianego sporu oraz jego zwolennikow.

Zaryzykuje teze, ze perspektywa determinizmu technologicznego tylko na
pierwszy rzut oka jest po tej samej stronie co my$l Latoura, podobnie jak tylko
na pierwszy rzut oka teoria oralno$ci i piSmiennosci jest deterministyczna. Byliby
nieostrozni zatem ci badacze, ktérzy bez odpowiedniego komentarza zestawia-
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liby mysl teoretykéw oralnosci i piSmiennosci oraz Latoura jako deterministow
technologicznych w rozumieniu twardym. Na dobra sprawe w ogéle trudno
wskaza¢ twardego deterministe technologicznego, tj. takiego, ktory uwaza, ze
technologia jest ,,pierwszg przyczyna”, ,,podstawowym czynnikiem”, ,funda-
mentalnym warunkiem” zmian spotecznych. Jak zauwaza Marcin Trybulec:
»1res¢ tak rozumianego determinizmu wyrazi¢ mozna w stwierdzeniu, ze
technologia, rozumiana jako dziedzina rzadzaca sie wlasnymi regutami, jest
przyczyna okreslonych zmian spotecznych, ekonomicznych, czy politycznych
danej wspolnoty. W tym sensie determinizm, wyjasniajacy funkcjonowanie
spoleczenstwa, odwoluje sie do praw natury, za$ normy spoleczne postrzegane
sq jedyne jako przejaw zmian zachodzacych na gltebszym poziomie argumenta-
Cji materii. Zgodnie z tym stanowiskiem przyszty stan spoteczenstwa zostaje
okreslony w sposéb jednoznaczny przez prawa przyrody i zgodny z nimi rozwoj
technologiczny, natomiast intencje i cele jednostek oraz grup spotecznych nie
maja najmniejszego znaczenia” (Trybulec 2015, 68-69).

Abstrahujac od pewnych naleciato$ci metafizycznych w rozumieniu deter-
minizmu technologicznego oraz konieczno$ci w odwotaniu sie do ,,praw natury”,
sadze, ze Latour w pewnej mierze przystatby na takie rozumienie determinizmu
technologicznego, gdyz to innowacje technologiczne, w tym hybrydy technolo-
giczne, ,,argumentacja materii”, maja fundamentalny wymiar dla przemiany
naszego Swiata. Latour na pierwszy rzut oka wydaje sie zatem deterministg
technologicznym, by¢ moze nawet sam o sobie tak mysli, a prawdopodobnie
mysli tak o nim cze$¢ jego sympatykdw (Lukasz Afeltowicz), choé nie wszyscy
(Ewa Binczyk). Zdaje sobie sprawe, Ze sprawa jest znacznie bardziej skompli-
kowana, gdyz Latour programowo chce unikna¢ zaréwno jednego podejscia
(determinizm technologiczny), jak i drugiego (podejscie kulturalistycznie), a na
pewno deklaruje taki stan rzeczy, cho¢ mam watpliwosci, czy rzeczywiscie
realizuje ten postulat, gdyz usuwa z pola widzenia to, co mentalne, czyniac to
analogicznie jak skupiony na materii i materialnosci Marshall McLuhan. Nie-
zaleznie od tego, czy stanowisko Latoura okreslimy determinizmem technolo-
gicznym (twardym lub miekkim), czy tez jaka$ jego specyficzna odmiang lub
pogodzeniem obu determinizmo6w, determinizmem translacyjnym, to i tak koniec
koncow ,,zrédtem zmian” bedzie materialny obiekt.

Latour w om6wionej historii gubi, czy po prostu nie zwraca uwagi na prze-
konania aktor6w i sprowadza zmiane do jednego czynnika, czyli quasi-obiektu,
jakim byty krazki Archimedesa. To one staly sie ,Zrédtem” i ,,przyczyna”
zaistnialego stanu rzeczy, ktérym byly skuteczna mozliwo$¢ obrony i ataku oraz
stworzenie nowej wiadzy politycznej polaczonej z wtadza sity. To materialnosé¢
jest sprawcza, techniczny artefakt jest przyczyna, a nie to, co rzecz pozwala
dostrzec, skonstruowac, zmobilizowac i wiacza¢ w kolektyw, co przeciez jasno
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wynika z jego opisu. Sprowadzenie sprawczos$ci do samej rzeczy to jednak tylko
czes¢ prawdy, widzac quasi-obiekty nie widzi sie bowiem niczego innego. Latour
bierze pod uwage jedynie efekt koncowy, udany efekt konstrukcji, i wskazuje
palcem, mdéwiac: ,,oto czynnik sprawczy”, lecz nie zwraca uwagi na to, kto i na
jakiej podstawie wiaczyt obiekt w kolektyw. Zdanie ,,Nowy kolektyw tworzy
sie” jest tylko czeSciowo prawdziwe, jest on bowiem tworzony przez ludzka
decyzje o wlaczeniu czynnika, ktdry faktycznie go zmieni zgodnie z wyobraze-
niem, na podstawie ktorego te decyzje podjeto.

Hieron zobaczyt ,,potege techniki”, poniewaz miejsce w strukturze wiadzy,
jaka posiadal, sytuacja wojny wyznaczajaca pewne dopuszczalne sposoby
dziatania, wartosci i cele pozwolily mu ja zobaczy¢, nie kazdy bowiem cztowiek,
patrzac na ,,potege techniki”, jest w stanie jq ,,rozumie¢” oraz wykorzystac.
Hieron zobaczy? ,,potege techniki”, postugiwat sie bowiem odpowiednimi,
instrumentalno-technicznymi przekonaniami normatywnymi wyznaczajacymi
mu warto$ci i cele oraz przekonaniami dyrektywalnymi ,,podpowiadajacymi”
mu, jak i dzieki czemu owe cele zrealizowac¢. Dzieki istnieniu owych przekonan
translacja z sity fizycznej na sile polityczna sie powiodta, nie wspominajac juz
o kulturowych regulach rzadzacych zasadami i regutami wojennymi (wszak
mogly by¢ one zupehie inne i w osobnych kulturach moglyby uchodzi¢ za
niepotrzebne badz za niehonorowe). To decyzja cztowieka, ktéry ma wladze
w oparciu o instrumentalno-techniczne cele, z zastosowaniem odpowiednich
dyrektyw sprawia, ze przedmiot zostaje wlaczony w kolektyw.

Historia, ktéra opowiada Latour, jest dobrym argumentem przeciwko niemu
samemu, temu, co nadbudowuje nad samym opisem: alez oczywisScie, ze chodzi
tutaj o interesy krola (,,mapa intereséw”), ktore geometria pozwala realizowac,
a spoteczenstwo jest przymuszone do stosowania geometrii, o ile chce wygra¢
wojne. Dostrzezona przez Hierona ,,potega techniki”, a za nim przez Latoura,
pomija po prostu zaséb wiedzy wiladcy oraz zastang sytuacje spoteczna (kontekst
spoteczny wilasnie), gdyz to jego dzialanie w oparciu o te sytuacje pozwala
wiaczy¢ technologiczny wynalazek do zbiorowosci, dajac jej sie przeksztatcic
(od tej pory jest nas mniej, ale jesteSmy silniejsi). Pomijajac kwestie stopnia
owego przeksztatcenia i jego trwalos¢, wydaje sie, Ze cata historia z jednej strony
moglaby zosta¢ opowiedziana w perspektywie uzycia/wykorzystania wynalazku
technologicznego, na co jednak Latour by nie przystal, bo odbieraloby to spraw-
cz0$¢ quasi-obiektu, a z drugiej strony zbyt wiele w tej historii ,,czynnika ludz-
kiego”, tj. decyzji wladcy, aby uzna¢ Latoura za deterministe technologicznego
w wersji twardej — nie mam jednak pewnosci, czy Latour ja w ogole dostrzega
(jesli nie dostrzega, to fetyszyzujac sprawczo$¢ quasi-obiektu, traci kontakt
z empirig). Moim zdaniem Latour ten kluczowy moment dostrzezenia ,,potegi
techniki” czyni zupelie oczywistym, gdyz technika jest po prostu potezna.

331



332

MICHAL RYDLEWSKI RAH, 2020

Latour, opowiadajac te historie, chce pognebi¢ znienawidzony przez siebie
»kontekst spoteczny”, ktéry — jak zaktada — obrazuje biegun Spoteczenistwa jako
czego$ gotowego, statego i niezmiennego. Spoteczenstwo nie moze wyjasni¢
geometrii, wskazuje Latour, gdyz jest tworzone na geometryczng modte, buduje
sie, nie moze wiec thumaczy¢ tego, co wlasnie sie z nim dzieje: to, co spoteczne,
wytworzy wilasnie quasi-obiekt, ktéry wtasnie wchodzi w gre. Takie ujecie
sprawy jest co najmniej dziwaczne, gdyz — pomijajac kwestie rozumienia
Spoleczeristwa — to wlasnie Archimedes, jako cze$¢ tego Spoteczenstwa, te
geometrie wyjasnia. Oczywiscie, Ze Spoteczenstwo sie zmieni, ale wtasnie
dlatego, ze ktos$ pokazuje wartos¢ geometrii, a kto$ inny zechce ja wykorzystac.
Sie¢, ktdra tworzy ta historia, majaca obrazowa¢ hybrydyzacje rzeczywistosci,
jest znacznie bardziej ludzka, spoteczna, ukontekstowiona, pelna znaczen
i przekonan, niz chcialby Latour. Jesli przypomnie¢ teorie quasi-obiektu Serresa,
o ktérej méwilem, to nie jest on sprawczy w chwili dzialania, ale nie tworzy
regut dziatania. Te muszq zosta¢ ustanowione, aby mozna byto toczy¢ gre. Latour
po prostu bardzo wasko, nazbyt wasko traktuje to, co spoteczne.

Latour méwi o cudownych wiasciwos$ciach quasi-obiektow, ze sa one spo-
teczne i niespoteczne, ze wytwarzaja nature (cokolwiek miatoby to znaczy¢
w omawianej historii i czymkolwiek miatoby by¢ to, co niespoteczne) i ze sq
stwércami podmiotéw. Problem w tym, Ze ta cala historia jest znacznie bardziej
skomplikowana i Ze to nie te przedmioty wytwarzaja podmioty, ale same pod-
mioty decyduja sie na pewna zmiane, tworza siebie na nowo z wykorzystaniem
tego przedmiotu ($wiadomos$¢ konsekwencji podejmowanych decyzji to inna
kwestia). Latour widzi konsekwencje, nie widzac genezy, gdyz jest $lepy na
kulture, co jest akurat typowe dla deterministy technologicznego — nie jest on
w stanie ,,wmontowa¢” w swoja sie¢ aksjologii. Ponadto odnosze wrazenie, ze
lepiej podazac za opisem Latoura niz refleksja nad tym, z czym w tym opisie
mamy do czynienia.

Archimedesowy punkt podparcia, jesli uzna¢ go w narracji Latoura za
moment konstruujagcy na nowo $wiat, manifestujacy sie w quasi-obiekcie lub
don upakowany, jest ztozony z dwoch momentéw na siebie natozonych, trans-
lacji oraz puryfikacji. W przypadku quasi-obiektu, jakim jest krazek, mamy do
czynienia z przetozeniem sity techniki na site polityczna, przy czym oczyszcze-
nie drugiego momentu w tej historii nie ma dla tej historii az tak istotnego
znaczenia, jak sugeruje Latour, gdyz nie ma ona znaczenia dla Hierona ani dla
zmiany kolektywu (to wszystko ma dziata¢), moze mie¢ ona jedynie znaczenie
dla samopoczucia Archimedesa, gdyz status, jaki przyznaje pracy rzemieSlniczej,
zupehie nie interesuje wtadcy, a irytuje samego Latoura (dlaczego Latour
krytykuje aktora, jakim jest Archimedes, za to, kim jest i w co wierzy?). Nawia-
sem mowiac, pokazuje to, ze Nowoczesna Konstytucja siega znacznie wczesniej



RAH, 2020 W POSZUKIWANIU MATERIALNO-CIELESNEJ INTERSUBIEKTYWNOSCI

niz czas6w Boyle’a i Hobbesa, bo podzialéw na dwa style badawcze, tj. arysto-
kratéw i rzemie$lnikéw (Sojak 2014, 75-135; Afeltowicz i Sojak 2015). Ponadto
Latour nic nie pisze o samym Hieronie, ktéry miaty uwazac¢ wlasne Spoteczen-
stwo za pozbawione rzeczy, wrecz przeciwnie — mozna wywnioskowac, ze
chetnie te rzeczy wilaczal, nie interesujac sie za bardzo ich statusem. ,,Wiez
spoleczna nie istnieje bez rzeczy” — twierdzi Latour. Zgoda, ale to tylko czes¢
prawdy, zeby bowiem wiaczy¢ rzeczy do kolektywu, musimy mie¢ okreslong
wiez spoteczng wilasnie (wspdélny cel, jakim jest wygranie wojny). Latour
chciatby ptynac¢ statkiem, ktéry jest budowany na morzu.

W perspektywie powyzszej historii bliskie jest mi stwierdzenie Ruth Finne-
gan, ktéra zwraca uwage, ze ,,[...] medium jako takie nie moze samo wytwarzac
spotecznych konsekwencji, musi by¢ przez ludzi uzywane i rozwijane przez
instytucje spoteczne. Zwykla techniczna egzystencja pisma nie moze wplyna¢
na spoteczng zmiane. To, co sie liczy, to jego uzycie, kto go uzywa, kto kontro-
luje po co jest uzywane, jak pasuje do struktury wladzy, jak szeroko jest rozpo-
wszechnione — to spoteczne i polityczne czynniki ksztattuja te konsekwencje”
(cyt. za: Trybulec 2015, 93)*, Jesli odnies$¢ jej uwagi do wynalazku Archimedesa,
ktory jako zywo pokazuje, ze technologia jest czym$ ludzkim (stworzyt ja
Archimedes, wykorzystujac odpowiednie idee, materiaty i narzedzia) oraz
rozwija sie dzieki ludziom (rozkaz Hierona), nie jest zatem jakim$ bytem poza-
ludzkim analogicznym do biologii, jak chcieliby niektérzy determinisci techno-
logiczni (Levinson 1999), to staje sie jasne, ze Latour w oméwionym przykladzie
nie jest determinista technologicznym, ale wrecz kulturalista, niezaleznie od
tego, co sam uwaza na temat swojego stanowiska (co deklaruje albo co mozna
uznac, ze deklaruje) lub co uwazaja jego zwolennicy. W ujeciu kulturalistycznym,

13 Gwoli precyzji warto doda¢, ze poglady tej badaczki majg krytyczne nastawienie
wzgledem wspomnianej teorii. Krytyka ta jednak, zdaniem Grzegorza Godlewskiego
(Godlewski 2008, 165, 168-169, 178, 180-183), jest dobrym przykladem nieporozumien
wzgledem teorii oralnosci i piSmiennosci, gdyz krytykuje teoretykéw tej opcji za cos, czego
ci nie méwia; nie s oni twardymi deterministami technologicznymi, raczej pokazuja wtasnie
splatanie sie czynnikow technologiczno-materialnych z kulturowymi. Nie da sie w ich ujeciu
mowic o determinizmie technologicznym w prostym schemacie ,, X powoduje Y”, lecz trzeba
uwzgledni¢ spoteczny Swiat, do ktérego pismo wkracza (Godlewski 2008, 181-182) i ktérego
jest wytworem, gdyz jego geneza ma spoteczne uwarunkowania (Ong 2009, 157). Stowem,
cytowana autorka nie méwi czego$ odmiennego od teoretyk6w oralnosci i piSmiennosci.
Najlepiej bliskie mi stanowisko wyraza David R. Olson, podkreslajac: ,,PiSmiennos¢ nie jest
jedynie podstawowym, catkowicie wyizolowanym zestawem umiejetnosci umystowych. Jest
ona zdolno$cia wykorzystywania pewnego rodzaju zasobéw kulturowych. Tym, co konsty-
tuuje piSmiennos¢, jest rozwoj tych zasobéw w polaczeniu z wiedza i umiejetnoscia ich
wykorzystywania w konkretnych celach. Wlasnie dlatego piSmienno$¢ i wlasciwe jej kom-
petencje majq swoja historie” (Olson 2010, 92).

333



334

MICHAL RYDLEWSKI RAH, 2020

reprezentowanym miedzy innymi przez Raymonda Williamsa, nalezy postrzegac
media, np. pismo, w splocie r6znego rodzaju zjawisk i praktyk, ale zawsze
majacych swoje kulturowe nachylenie, gdyz w zasadzie nie jest mozliwe wyod-
rebnienie ,,czysto” technologicznego ujecia (Williams 1992; Godlewski 2008).
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze w przytoczonej historii stajemy sie hybry-
dami dzieki samym sobie, dzieki naszym decyzjom kulturowym, analogicznie
jak podazamy za samymi soba, za tymi, ktoérych moca kulturowej decyzji
uczynimy aktorami i ktorzy faktycznie nimi sie staja.

MaARsHALL McLunAN vs. UMBERTO ECO — STARA POLEMIKA
W NOWEJ ODSLONIE

W tym miejscu warto przywolac krytyke wloskiego semiotyka, ktora skie-
rowal w strone koncepcji McLuhana, méwiacg, Ze medium jest przekazem.
Uwazam, ze Eco celnie uchwycit pewne niedostatki, na ktére cierpi teza McLu-
hana. Jego zdaniem jest ona wieloznaczna i sprzeczna, w rozwazaniach kana-
dyjskiego badacza mediéw brakuje konsekwencji poznawczej oraz wyglasza sie
tezy pozbawione empirycznego pokrycia. Najistotniejszy — z mojego punktu
widzenia — zarzut wskazuje, ze McLuhan nie uwzglednia w wystarczajacym
stopniu, cho¢ Eco nie uzywa takiego sformulowania, ale o nie w gruncie rzeczy
chodzi, kontekstu kulturowego. Chodzi przede wszystkim o to, Ze zdaniem Eco
McLuhan, méwiac o ,,$rodkach przekazu”, nieustannie miesza zjawiska spro-
wadzane w semiotyce raz do Kanatuy, raz do Kodu, raz do Formy Przekazu oraz
— co najwazniejsze — caty czas je myli, gtownie Kanatl z Kodem.

Jak to rozumie¢? Zobrazuje to przyktadem samego McLuhana komentowa-
nego przez Eco. Wloski semiolog ukazat to, co miat na my$li, méwiac o nie-
uprawnionym mieszaniu Kanatu z Kodem, w dosy¢ prosty sposéb: przywotat
komiksowego wodza plemienia kanibal6w, ktory nosit zegarek na szyi, traktujac
go jako wisiorek. ,,By¢ moze wynalazek zegarka — twierdzi Eco — przyzwyczait
nas do myslenia o czasie w formie przestrzeni podzielonej na jednakowe czesci
zmieniajac dla niektorych ludzi sposéb percepcji, to jednak nie jest to uniwer-
salne, gdyz z pewnoscia istnieje kto$, dla kogo »przekaz-zegarek« znaczy co$
innego. Jesli jednak tak sie rzeczy maja, to nie jest tez prawda, Zze wptywanie
na forme i na tre$¢ przekazu moze nawrdci¢ tego, kto 6w przekaz odbiera.
Poniewaz temu, kto odbiera przekaz, pozostala resztka wolnosci: wolnosci
odczytania go winny sposob” (Eco 1999, 160; podkr. oryginalne). A zatem to
nie sam przekaznik, rozumiany w swoim materialnym znaczeniu, nie rzecz sama,
czyli to, co w jezyku semiotyki jest nazywane Kanatem, jest przekazem, bowiem
aby byt on znaczacy, musi by¢ dodany Kod. Przekaz, bazujacy na materialnym
substracie, nie jawi zatem bez poSrednictwa interpretacji, czyli procesu nada-
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wania znaczenia. W tym sensie wodz kanibali nie zinterpretowat blednie zegarka,
lecz zinterpretowal go inaczej niz kto$, kto wyposazony jest w schemat pojeciowy
z linearnym pojeciem czasu, a zatem nadal mu takie znaczenie, jakie podpowia-
dal mu jego wilasny schemat pojeciowy pozbawiony owego pojecia (nawiasem
mowiac, konstrukcja czasu w kulturze europejskiej to niezwykle skomplikowana
kwestia, gdyz aktorami, ktorych trzeba uwzgledni¢, s miedzy innymi: stosunek
do narracji, pismo, symbol, pierwociny logiki). Aby wymysli¢ zegarek, nalezy
najpierw uprzednio dysponowa¢ koncepcja czasu linearnego (cho¢ nie musi by¢
ona w ogole uswiadamiana), analogicznie jak np. do wynalazku wagi trzeba
posiadac¢ pojecie ciezaru fizykalnego (a ciezar na przestrzeni dziejow nie zawsze
byt tak pojmowany). Nie chodzi mi tutaj nawet o obrone tezy, ze zawsze kon-
cepcja mentalna poprzez fizyczne wykonanie (moge zaakceptowac teze, iz
czynniki materialne ze wzgledu na swojq rozpoznang specyfike moga wywoty-
wac skutki niezalezne od zamierzonych intencji ich wykonania), ale o wskaza-
nie, Ze rzecz w $wiecie kanibali moze jawi¢ sie zupelnie inaczej.

Wida¢ wiec wyraznie, Ze Eco jest zainteresowany mechanizmem komunika-
cji, w perspektywie ktorego idea McLuhana staje sie watpliwa w zaproponowa-
nej przez niego wersji, co jednak wcale nie musi i nawet nie powinno czynic¢ jej
zbedna (zwracaja oni uwage na inne aspekty komunikacji). W mechanizmie tym
fundamentalny akcent stawia sie na pojecie znaczenia, to od niego czy — méwiac
precyzyjnie — od jego oczytania, a wiec postugiwania sie Kodem, zalezy bowiem,
czy media jako ,,srodki przekazu”, jak méwi o nich McLuhan, beda w ogoéle dla
kogokolwiek znaczace. Eco obrazuje to nastepujgco: ,,Powiedzie¢, ze Swiatto
jest srodkiem przekazu, znaczy nie zdawac sobie sprawy, Ze istniejq co najmniej
trzy znaczenia »$wiatla«. Swiatlo moze by¢ informacyjnym sygnatem (postuguje
sie elektrycznoscia, zeby przekaza¢ impulsy, ktére na podstawie alfabetu Mor-
se’a oznaczac beda konkretne przekazy); s$wiatto moze by¢ przekazem (jesli
moja kochanka zapala w oknie $wiatlo, to znaczy, Ze maz wyjechal); swiatto
wreszcie moze by¢ kanatem (jesli w pokoju $wieci sie $wiatlo, moge czyta¢
ksigzke przekaz). W kazdym przypadku — twierdzi dalej Eco — oddzialywanie
zjawiska na spoleczenstwo zmienia sie w zaleznosci od roli, jaka odgrywa ono
w tafncuchu komunikacji. [...] [M]usimy stwierdzi¢, ze w kazdym z tych trzech
przypadkéw znaczenie przekazu zmienia sie zaleznie od kodu wedlug ktérego
jest on interpretowany” (Eco 1999, 161-162). Przekaznik McLuhana, czyli Kanat
w terminologii semiotycznej Eco, ,,[...] jest technologicznym wynalazkiem
wpltywajacym na samg forme sygnatu” (Eco 1999, 163), nie przesadza on jednak,
co 16zni ludzie z niego odczytaja. Eco prawdopodobnie optowalby za teza, iz
skupienie sie tylko i wylacznie na ,,przekazniku jako przekazie” likwiduje de
facto namyst nad komunikacjq jaka taka, a co wiecej, likwiduje namys}t nad
kultura, ktérej komunikacja jest fundamentem. Mysl taka odnajduje po czeSci
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u samego Eco, ktory zauwaza, Ze: ,,Przejscie od Galaktyki Gutenberga do Nowej
Wsi Totalnej Komunikacji nie powstrzyma — by odwota¢ sie do powyzszego
przyktadu — odwiecznego dramatu zdrady i zazdro$ci, jaki rozpeta sie miedzy
mna, kochanka i jej mezem” (Eco 1999, 163). Nie ma ucieczki od interpretacji,
a zatem nie ma ucieczki od kultury.

Na czym polega aktualno$¢ uwagi Umberto Eco wzgledem dyskutowanej
przeze mnie kwestii?

Aktualno$¢ uwag wloskiego semiologa wynika przede wszystkim z tego, ze
owo mieszanie Kanalu z Kodem ma miejsce w wybranych tezach wybranych
postkonstruktywistow. W tym sensie obrona takich poje¢ jak chociazby inter-
pretacja, jawiaca sie zawsze jako kulturowo niezbedna, nadal ma znaczenie. Jak
trafnie zauwaza t.ukasz Afeltowicz, zbiezno$¢ miedzy Latourem a McLuhanem
dotyczy traktowania mediéw jako przedtuzen cztowieka. Afeltowicz nie ma
jednak racji, gdy stwierdza: ,,Rozw0j spoteczenstw zawsze wigzat sie z innowa-
cjami technologicznymi lub — jak ujmuje to Latour — »socjalizowaniem rzeczy«,
wokot ktérych organizowato sie zycie spoteczne” (Afeltowicz 2009, 288). Nie
ma racji, poniewaz nie bylo tak zawsze, poniewaz to nie sama technologia
wprowadza zmiane, lecz kulturowe reguly jej stosowania. Daje sie to dobrze
zaprezentowac na przykladzie spoteczenstw archaicznych, ktére nie postrzegaty
technologii rolniczych tylko i wylacznie jako wytwoérczych. Polski etnolog
Andrzej P. Kowalski w artykule pt. ,,Gospodarka neolityczna jako wyraz regut
kulturowych” omawia czynniki kulturowe uniemozliwiajace traktowanie rolnic-
twa jako dzialalnosci jedynie wytwadrczej. Sq one podyktowane tym, ze w spo-
tecznosciach tych, w ktérych moc regulacyjna ma magia pierwotnie synkretyczna,
porzadek rytualny nie jest odréznialny od techniczno-uzytkowego. Pierwotnie
rolnictwo byto tylko nowym $rodkiem umozliwiajagcym magiczng manifestacje
witalnych sit i rozwinietym sposobem uzyskiwania satysfakcji z podejmowania
irracjonalnej (z naszego punktu widzenia) decyzji o ich roztrwonieniu (chodzi
tutaj o agonistycznie zorientowang wymiane dobr). W pewnym wiec sensie
uczestnicy tamtej kultury nie rozpoznawali swojej technologicznej uzytecznosci,
nie byli zdolni do takiej innowacji jak wprowadzenie produkcji na wlasne
potrzeby przezycia bez kontekstu magicznego (Kowalski 2014, 65-83; zab.
takze: Mamzer 2008, 98-127). Widac zatem, ze teza Afeltowicza btednie zaktada
powszechno$¢ swoistej racjonalno$ci podmiotu w dziedzinie technologicznej.
Mozna sie zgodzic z tq teza, ograniczajac ja do naszej, zachodniej kultury oraz
pewnego w niej momentu, tj. chwili, gdy nastapit podziat sfer kultury na tech-
niczno-uzytkowa oraz symboliczna. Z etnologicznego punktu widzenia brak
swoistej racjonalnosci technologicznej (jeszcze w XX-wiecznych spoteczno-
Sciach chtopskich) jest dobrze uchwycony, np. w Konopielce Edwarda Redlin-
skiego (Rydlewski 2017, 147-166).
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WSsZYSCY JESTESMY TACY SAMI, CZYLI ILUZJA WIELKIEGO PoDzIARU

Zdaniem Latoura, jako Ze ,nigdy nie byliSmy nowoczesni” i ,nigdy tak
naprawde nie porzuciliémy starej matrycy antropologicznej”, tj. mieszania ludzi
i nieludzi, od innych kolektywéw wcale nie oddziela nas taki duzy dystans
(Latour 2011, 72). ,,Przednowoczesni s tacy jak my” — twierdzi Latour (Latour
2011, 147). Nigdy tez nie byliSmy odczarowani, nigdy bowiem nie opusciliSmy
antropologicznej matrycy i wciaz znajdujemy sie w wiekach ciemnych lub
w okresie dziecinstwa Swiata (Latour 2011, 122).

Owa wspolna matryca to tylko punkt wyjscia dla antropologii por6wnawczej,
gdyz antropologia powinna wroci¢ z tropikéw i bada¢ swojaq wilasng kulture
zgodnie z tym, jak my widzimy przednowoczesnych, i tak, jak widzg oni samych
siebie, czyli jako tych, ktorzy w przeciwienstwie do nas nie sa opetani dycho-
tomiami. Jesli spojrze¢ na nas ich oczami, to otrzymamy wlasnie to, co stworzy}
w swoje ksigzce Latour, ,,nasz $wiat widziany nienowoczesnymi oczami”. ,,Gdy
potraktuje sie ich symetrycznie, moga zaproponowac analize Zachodu lepsza
niz analiza przednowoczesnych w wykonaniu modernistycznej antropologii.
A moéwiac dokladniej, mozemy teraz catkowicie porzuci¢ dychotomie »my«
i »oni«, a nawet rozréznienie na nowoczesnych i przednowoczesnych. Jedni
i drudzy zawsze budowali wspdlnoty z natury i spoteczenistw. Istnieje tylko jedna
symetryczna antropologia” (Latour 2011, 147-148). Jego zdaniem ,,[...] z per-
spektywy antropologii por6wnawczej wszystkie kolektywy sa do siebie podobne,
poniewaz rozprzestrzeniajq elementy, ktore po stabilizacji stang sie elementami
czeSciami natury i $wiata spotecznego. Nikt nigdy nie styszat o kolektywie, ktory
nie poruszatby nieba i ziemi przy okazji swojej kompozycji, ktory nie korzystatby
z cial i dusz, wlasnos$ci i prawa, bogéw i przodkéw, wiladzy i wierzen, bestii
i stworzen fantastycznych... Tak wyglada pradawna matryca antropologiczna
i nigdy jej nie porzuciliSmy” (Latour 2011, 152). Azeby zobaczy¢ nasz Swiat
taki, jaki jest, musimy mysle¢ o sobie tak, jak oni my$la o sobie, a dokladniej:
jak my myslimy, ze oni mysla o sobie.

Kolektywy sa do siebie podobne ze wzgledu na zasade ich wsp&twytwarza-
nia, lecz r6znia je rozmiary (Latour 2011, 153), ,,nowocze$ni po prostu wynalezli
dhuzsze sieci przez wiaczenie do nich okreslonych nieludzi” (Latour 2011, 166).
,»Wszystkie kolektywy r6znia sie od siebie tym, jak dzielg byty, jakie przypisuja
im wiasciwosci, jakie formy mobilizacji uznajq za akceptowalne. R6znice
tworza niezliczone mate podzialy i nie ma juz Wielkiego Podziatu oddzielajacego
jeden kolektyw od wszystkich innych” (Latour 2011, 166) — twierdzi Latour.
Roznice to tylko kwestia rozmiaru, jak zauwaza bowiem francuski socjolog:
»Wszystkie kolektywy sa do siebie podobne, niczym kolejne zakrety spirali,
réznia sie tylko rozmiarem. To, ze jeden kolektyw potrzebuje przodkéw i gwiazd
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stalych, a inny (nieco bardziej ekscentryczny) wymaga genéw i kwazarow,
wyjasnia sie rozmiarem przestrzeni, nad ktéra dany kolektyw musi zapanowac.
Duzo wieksza liczba przedmiotéw wymaga duzo wiekszej liczby podmiotow.
Duzo wiekszy poziom subiektywnosci wymaga duzo wiekszego poziomu
obiektywnosci” (Latour 2011, 154).

Patrzenie na siebie oczami innych i myslenie o sobie tak, jak mys$la o samych
sobie oni, ma swoja wartos¢ poznawcza. Méwiac, o tym, co warto ocali¢
z dorobku przednowoczesnych, Latour wskazuje: ,,[...] ich niezdolno$¢ do
wyraznego rozréznienia miedzy sieciami a czystymi biegunami natury i spote-
czenstwa, ich obsesyjne zainteresowanie mysleniem o wytwarzaniu hybryd
(z natury i spoleczeristwa oraz z rzeczy i znakéw), ich pelne przekonanie
o obfitosci transcendencji, ich zdolnos$¢ do postrzegania przesztosci i przyszto-
$ci poza schematami postepu i upadku oraz mnozenie nieludzi roznych od tych
tworzonych przez nowoczesnych” (Latour 2011, 189), lecz ,[...] nie powinni$my
zachowywac granic, jakie przednowocze$ni naktadaja na rozmiary kolektywow,
terytorializmu, mechanizmu kozta ofiarnego, etnocentryzmu i trwatego braku
rozroznienia miedzy naturq a spoteczenstwem” (Latour 2011, 189). Efektem tej
zmiany myslowej, zastapienia jednej ontologii, naturalistycznej, druga ontologia,
animistyczna, jest postrzeganie Swiata w kategoriach tego, co Lucien Levy-Bruhl
nazwal partycypacja mistyczng; wszak jesli nie jestesmy rozni od przednowo-
czesnych i nigdy nie byliSmy, to i my jesteSmy zaczarowani, nigdy nie bylismy
bowiem tak naprawde odczarowani (w tym sensie tytut ksiazki Latoura mégtby
brzmie¢ Nigdy nie byliSmy odczarowani...). Bardzo wyraznie widac¢ to w naste-
pujacym fragmencie Latoura: ,,Nowoczes$ni zawsze byli zaskoczeni rozprosze-
niem sit sprawczych i duchowych w tak zwanych kulturach przednowoczesnych.
Nigdzie nie dziatala po prostu czysta materia albo czyste sity mechaniczne.
Duchy i aktorzy, bogowie i przodkowie mieszali sie tam ze soba na kazdym
kroku. W odréznieniu od tego $wiat nowoczesny widziany oczami nowoczesnych
wydawat sie odczarowany, opustoszaly z tajemnic, zdominowany przez gladkie
sity czystej immanencji, na ktdre tylko ludzie narzucaja wymiar symboliczny,
a gdzie$ tam by¢ moze istnieje transcendencja wykluczonego Boga. Jedli teraz
nie ma immanencji, sq jedynie sieci, aktorzy i aktanci — nie mozemy zostac¢
odczarowani. Nie tylko ludzie arbitralnie dodajg »wymiar symboliczny« do
czystych sit materialnych. Te sily sa tak samo transcendentne, aktywne, wzbu-
rzone i duchowe, jak my” (Latour 2011, 183).

Przypisanie sit duchowych przedmiotom oraz sitom materialnym, analogicz-
nie jak ma to miejsce w Swiecie animistycznym, to zaproszenie do magii, gdyz
jesli nigdy nie byliSmy i nie jestesmy inni, to jesteSmy magiczni, z tym ze nie
patrzymy na nasz $wiat jako magiczny. Nasz naturalistyczna ontologia to iluzja,
zawsze zyliSmy w Swiecie animistycznie umeblowanym.
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Czy LATOUR FAKTYCZNIE WYJASNIA WIELKI PoDzIAL...
I DLACZEGO NIE?

Spos6b myslenia Latoura cierpi na pewne niedostatki wynikajace z hybry-
dowej, mieszajacej wszystko ze wszystkim retoryki.

Przede wszystkim Latour miesza ujecia typu emic i etic, wiktajac sie w para-
doks, bo jesli przednowoczesni nie majq natury odr6znionej od kultury, tak jak
maja to nowoczesni, to nie mozna powiedzie¢, ze wszystkie kolektywy sa do
siebie podobne, poniewaz rozprzestrzeniaja elementy, ktore po stabilizacji stang
sie elementami natury i $wiata spotecznego, bo oni wilasnie tych Swiatow nie
rozrozniajq. Tak jak nie moga tworzy¢ naturo-kultur, jak tworzq to nowoczesni,
bo nie majq natury i kultury. Chyba ze Latour imputuje im, ze ptaka okre$lajq
jako swojego totemicznego przodka, tak jak inni ,,czynnik naturalny” w pompie
powietrznej, to wtedy nie robi nic innego, jak podktada swoje wyobrazenia
o0 naturze tym, ktérzy jej nie maja. Robilby zatem to, co krytykowany przez
niego Lévi-Strauss. Ponadto kiedy méwi o podobiefistwach pomiedzy kolekty-
wami, to méwi o zasadzie ich tworzenia, a dokladniej — opisuje swoja metodo-
logie, narzedzie opisu, a nie same te kultury w sensie przedmiotowym. To tak,
jakbym powiedzial, ze wszystkie kultury sq takie same, bo mozna je bada¢ w ten
sam sposob dzieki metodologicznej definicji kultury jako przekonan regulujacych
dziatania (Latour widzi te trudno$¢, podobna do tej, ktdrg dostrzegat w subtelnym
relatywizmie kulturowym, takie podejScie bowiem ,,znosi réznice poprzez
uczynienie ich na réwni r6znymi”, lecz stara sie wybrna¢ z tego przez wskaza-
nie réznicy w rozmiarach sieci).

Przyjmujac idee Latoura, w gruncie rzeczy nalezy uznac, Ze roznice kulturowe
to fikcja, gdyz ,.kultury nie istnieja”, przy czym Latour niezbyt przekonujaco
wyjasnia, w zasadzie w ogole nie wyjasnia, dlaczego ,,przednowoczes$ni” spo-
walniajg czy hamuja rozrost sieci oraz jak, w oparciu o jakie przekonania, normy,
wartosci mobilizuja ,,nieludzi” (mam na mysli to, Ze w innych ontologiach, poza
naturalistyczna, rzeczy majq swoje wlasne istnienie). Jak sa budowane te relacje
ludzi i nieludzi? Dlaczego tak, a nie inaczej wartosciuja dane byty, przypisujac
im okre$lone wlasciwosci? (Latour 2011, 151-152) Kto lub co reguluje, co
mozna, a czego nie mozna w takiej, a nie innej mobilizacji? Jakie sq jej reguty?
Latour milczy na ten temat, cho¢ mozna sie domysla¢, ze wszystko to, co spo-
eczne czy mentalne, zostalo wytworzone przez sieci, ale nie opisuje w ogole,
jak te sieci wygladaja i jak wyglada ich waloryzacja Swiatopogladowa hamujaca
rozrost sieci. ,,Wszystkie kolektywy — pisze Latour — r6znig sie od siebie tym,
jak dziela byty, jakie przypisuja im wtasciwosci, jakie formy mobilizacji uznaja
za akceptowalne. Réznice tworzg niezliczone mate podzialy i nie ma juz Wiel-
kiego Podzialu oddzielajacego jeden kolektyw od wszystkich innych” (Latour
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2011, 152). Nawet w Swietle ustalen antropologicznych, na ktére Latour sie
powohyje, czyli Descoli, taka teza jest mocno kontrowersyjna, gdyz Descola
uznaje, ze rézne ontologie to de facto rézne $wiaty, a zakres réznic wcale nie
jest ,,maly”. Réznica jest doktadnie taka jak oglad stotu jako przedmiotu mate-
rialnego, a otoczonego mistyczng aura, jak widzenie rzeczy jako przedmiotu
materialnego, a przodka. Wszak sam Latour zauwaza, ze u przednowoczesnych
nie ma czystej materii, a zatem reflektujgc o materii jako budulcu méwi juz
o uregulowanym kulturowo wyobrazeniu — postuguje sie zatem srodkami wiasnej
kultury, czego jednak nie chce przyzna¢, a co sprawia, ze wielu jego zwolenni-
kéw uznaje materie na niezalezng od kultury, popadajac w naiwny realizm
i twierdzac, ze ontologia jest w rzeczach.

Nigdy nie byliSmy nowoczesni to ksiazka, ktdra zaciekle atakuje pojecie
kultury, uznawane przez Latoura w zasadzie za wymyst antropologéw (tak,
antropologiczne pojecie kultury jest wymystem antropologéw) i tak naprawde
co$, co wczesniej nie istniato, a jest rzutowane w przesztos¢. Ma o tym $wiadczy¢
dobrze znana antropologom kategoria ,,wynalezionej tradycji”, ktora to Latour
przywotuje przy okazji ,,starozytnego” elementu goralskiej tradycji Szkocji, jakg
jest kilt, ktéry tak naprawde zostal stworzony na poczatku XIX wieku (Latour
2011, 109). Akceptujaco przywohujac teze Jacka Goody’ego mdwiaca, iz Lévi-
-Straussowskie ,ludy bez historii” zostalty wymyslone przez ludy, w ktérych
wiara w historie byla czyms$ radykalnie nowym, dodaje, ze w praktyce to te
pierwsze ludy dokonywaty ciaglych innowacji, gdyz nikt nie rodzi sie tradycjo-
nalista, lecz staje sie nim dzieki innowacjom (Latour 2011, 109-110). Latour
ma sporo racji, méwigc o wymyslaniu odwiecznej tradycji, niezmiennosci,
mozna wszak w tym wzgledzie przywola¢ inne przyklady, np. polskiej tradycji
goralskiej (Kroh 2000), a nawet doda¢ powazniejszego kalibru zagadnienie,
jakim jest w ogole ,,wynajdywanie spoteczenstwa pierwotnego” (Kuper 2009).
Nie uwazam jednak, aby jego teza byla trafna w odniesieniu do przedpi$mien-
nych spotecznosci archaicznych (Patubicka 2020).

Warto zauwazy¢, ze po pierwsze, tradycja to nie to samo co kultura, po
drugie, wymys$lanie na nowo tradycji pokazuje, Ze odbywa sie to w planie
mentalnym: ludzie ,,uwieczniaja” swoje praktyki w okreslonych celach, na
przyktad dla poczucia tozsamosci, ze wzgledéw ekonomicznych etc. — co jest
wlasnie kultura, a tradycja jej skonstruowanym elementem. Problem statosci
i zmienno$ci, dynamiki zmian i swoistego konserwatyzmu, jest przez antropo-
logéw dobrze rozpoznany, by wspomnie¢ chociazby dyskusje na polskim
gruncie etnologicznym wokét kultury typu ludowego i tego, jak dalece jej
etnograficzny opis przystaje do rzeczywistosci (Robotycki i Weglarz 1983, 3-8).
W tym przypadku chodzi o model danej kultury i jej pasowanie do rzeczywi-
stosci, przy czym jest jasne, Ze nigdy nie istniata taka kultura spelniajgca
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wszystkie wymogi opisane przez etnografow, analogicznie jak nie kazda $mier¢
»przypisana” do modelu ,,$mierci oswojonej” realizuje w pelni ten model.
Spoteczenstwo nie jest gotowe, stad wlasnie dynamika kulturowych zmian (nie
wszyscy uznajq kontekst spoteczny za trwaly), lecz jesli antropologowie méwig
o wynajdywaniu tradycji (a spetnia to przeciez swoje spoteczne funkcje), to
Latour powiedzialby zapewne, ze pojecie kultury jest zbedne. Jesli tak rozumiec¢
kulture, jako wynajdywana tradycje nijak sie majaca do tego, co ludzie robig
i mysla, to faktycznie pojecie to wydaje sie niepotrzebne.

Latour chce nas przekona¢, zZe w gruncie rzeczy jesteSmy tacy sami i zawsze
tacy byliSmy, gdyz nawet demonizowana przez Latoura Nowoczesna Konstytu-
cja jest tak naprawde matym diabetkiem — nasza differentiae speciftae (Latour
2011, 153). Jedynym, co nas rézni, jest fakt, ze my-nowoczesni dokonujemy
procesu puryfikacji i odmawiamy uznania quasi-obiektéw (Latour 2011, 159).

Latour nie odpowiada jednak na kluczowe pytanie: dlaczego tylko my roz-
szerzamy sieci, bo przeciez jesli my to robimy, a oni nie, to cos nas rézni,
w pewnym momencie zaszta jakas zmiana, wobec ktorej Latour jest bezbronny.
Wszak to my mnozymy hybrydy, a nie oni. Refleksja kulturalistyczna, uwzgled-
niajaca takie wynalazki, jak: pismo, odchodzenie od magii i utrata ochrony
moralnej Swiata pozaludzkiego (Zybertowicz 1995), moglaby mu w tym zakre-
sie pomoc.

Z ACZAROWANY $WIAT BRUNONA LATOURA. PODSUMOWANIE

Moim zdaniem w Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii
symetrycznej daje sie dostrzec wyrazne nalecialo$ci myslenia magicznego, czy
po prostu jego rewitalizacje. Bruno Latour projektuje je na ,,odczarowana”, jak
dotychczas — jego zdaniem — btednie sadziliSmy, kulture zachodnig. Nie jesteSmy
Inni (r6znice kulturowe to iluzja), a prawde o nas powie patrzenie na nas ich
oczami, a patrze¢ na siebie ich oczami to mysle¢, dziata¢, doswiadczac¢ oraz
pojmowac siebie (Ja), analogicznie jak ma to miejsce w my$leniu magicznym,
ktérego ontologia animistyczna jest wyrazem.

W takim ujeciu nie jestem odosobniony, by wymieni¢ tylko Ewe Biriczyk,
Ewe Kwiatkowska oraz Philippe Stamenkovica. Ewa Binczyk, recenzujac przed
laty ksigzke Andrzeja P. Kowalskiego pt. Myslenie przedfilozoficzne, stawia
w zakonczeniu tegoz tekstu interesujace pytanie: czy ,,[...] koncepcja Bruno
Latoura Actor-Network Theory, w ramach ktorej rezygnuje sie z dychotomii
podmiot—przedmiot i okresla przedmioty jako aktanty, umozliwi nam myslenie
o rzeczach na sposob bliski wyobrazeniom archaicznym?” (Bificzyk 2003, 141).
Z kolei Ewa Kwiatkowska w przypisie swojego interesujacego artykutu stwier-
dza, ze ,,[...] Latour implicite rewaloryzuje mySlenie mityczne, a w kazdym
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razie pewien jego aspekt, ten mianowicie, ktory pozwala stawac sie aktantem
wszystkim bytom” (Kwiatkowska 2012, 38). W odréznieniu od polskich bada-
czek mato przychylny Latourowi Philippe Stamenkovic wprost pisze o mistycz-
nej koncepcji natury i przyréwnuje ja do myslenia mitycznego Ernsta Cassirera
(Stemenkovic 2020, 9-10). Autorzy ci jednak odnotowuja te kwestie marginal-
nie, nie wyciagaja z niej poznawczych konsekwencji oraz nie odpowiadaja na
pytanie, dlaczego wlasciwie mielibysSmy na powrdt mysle¢ magicznie.

Jak staralem sie pokaza¢, aspektow rewitalizujacego myslenie magiczne
Latoura jest wiecej. Wymienie je raz jeszcze: wizja $wiata jako dynamicznego,
postrzeganego w perspektywie sieci (réznego rodzaju powiazan i transformacji),
$wiata ztozonego z hybryd, brak wszelkich dualizméw (podmiot—przedmiot,
natura—kultura, postawa zaangazowana—postawa teoretyczna, Ja—$wiat, Ja—narze-
dzie), nieodrdznienie myslenia i dzialania (w magii dziatanie jest myS$leniem)
oraz traktowanie rzeczy jako aktantéw. To, jak Latour widzi $wiat, przypomina
— w starej formie z nowa tre$cia — jego magiczne postrzeganie przez spoteczno-
$ci archaiczne, gdyz brak w nim tak istotnego dla gramatyki kultury europejskiej
szeregu wypracowanych przez stulecia opozycji. Jak zauwaza Andrzej P.
Kowalski: ,,We wspolnotach, gdzie logika opozycji nie dokonuje rygorystycz-
nego sankcjonowania wedlug zakaz6éw warunkowanych kulturowo, wyobraznia
metamorficzna [...] natychmiast szuka dla siebie ujscia” (Kowalski 2013, 71).
Warto w tym kontekscie przywota¢ klasyka filozofii kultury Ernsta Cassirera,
ktéry pisal, ze zycie dla nowozytnego Europejczyka ,,[...] podzielone jest na
odrebne zakresy wyraznie od siebie oddzielone. Podstawowe i nie do zatarcia
sg roznice miedzy krolestwami roslin, zwierzat, cztowieka — réznice miedzy
gatunkami, rodzinami, klasami. Ale umyst pierwotny ignoruje i odrzuca je
wszystkie. Jego poglad na zycie jest syntetyczny, a nie analityczny. Zycie nie
jest podzielone na klasy i podklasy. Jest w jego odczuciu nieprzerwana, ciagla
catoscia, ktéra nie dopuszcza zadnych wyraznych i ostrych rozréznien. Granice
miedzy r6znymi zakresami nie sa przegrodami nie do przebycia, sq ptynne
i zmienne. Nic nie ma ksztaltu okreslonego statego, statycznego” (Cassirer 1977,
174). Zdaniem Andrzeja P. Kowalskiego: ,,Metamorfozy niejako »ignoruja« takie
pryncypia, jak: substancjalne i przypadlosciowe sktadniki tozsamo$ci podmiotu
lub rzeczy, podziat na to, co ozywione i martwe, naturalne i stworzone, podzie-
lone na gatunki lub plci, itd. W Swiecie czlowieka pierwotnego wyobrazalne
byly przemiany dajace poczucie w pelni realnego utozsamienia sie z rozmaitymi
obiektami. Stad tez pochodzg wyobrazenia mitycznych istot charakteryzujacych
sie tozsamo$ciami dynamicznymi, nieokreSlonymi, zawierajacymi rézne, hete-
rogoniczne z naszego punktu widzenia, elementy, np. centaur, pegaz, itd.”
(Kowalski 2013, 66). Cztowiek pierwotny dostrzegal wiec w swoim otoczeniu
istoty hybrydowe (Kowalski 2013, 72).
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Przytocze kilka tez z koncepcji Latoura omawianych wczesniej w niniejszym
artykule, ktére w moim przekonaniu zblizaja jego sposéb my$lenia do magicz-
nego. Wezmy podstawowe pojecia mysliciela francuskiego, jakimi sg sie¢ i aktor.
Wybitni badacze my$lenia magicznego (J. Frazer, L. Levy-Bruhl, E. Tylor,
strukturalizm, kroniki misjonarskie z czaséw konkwisty, wspétczesne koncepcje
magii etc.) przypisuja magii dynamiczny obraz $wiata, czyli taki, w ktorym
wszystko jest powigzane ze wszystkim. Co wiecej, kazdy element dynamicznej
calosci obdarzony jest moca dzialania, moze wywotywa¢ skutki. Owa moc
oddzialywania antropolodzy przyréwnywali z dzialaniem niewidzialnej mocy
ducha w naszej kulturze. Poglad ten odnotowany zostat w literaturze antropo-
logicznej pod nazwa animizmu lub dynamizmu. Cztowiek magiczny mysli
metamorficznie, wszystko jest ptynne w jego widzeniu $wiata, jest w ruchu,
przeistacza sie i zmienia swojg postac, a wiec i tozsamosc.

Latour, m6éwiac o czlowieku jako mediatorze, byciu delegowanym, zapo-
$redniczonym i w ostatecznym rozrachunku transformowanym, proponuje nowy
sposéb myslenia o podmiotowos$ci, w ktérym cztowiek jest ,,wymiang form”,
co zbliza go do my$lenia magiczno-metamorficznego, gdyz w magicznym
obrazie Swiata nie odrdznia sie Ja (podmiot) od nie-Ja. Ponadto cztowiek nie
jest tam persona, lecz splotem réznorodnych zwiazkéw spotecznych (Dominiak
2015, 226), jego bycie jest rozszerzone (Dominiak 2015, 223-224), wymienialne
z innymi bytami (Dominiak 2015, 220). Nowe konstruowanie podmiotowos$ci
jest w istocie magiczne albo — podazajac za Latourem — niczego nie konstru-
ujemy, gdyz zawsze byliSmy magiczni, tj. zawsze uzywajac heterogenicznych
bytéw, rozszerzaliSmy i transformowaliSmy nas samych i nasz kolektyw, lecz
tak o tym nie my$leliSmy. Nowe wyobrazenie podmiotu nie oddziela go od
$wiata, ale go na niego otwiera, co znajdzie swoje odzwierciedlenie u Tima
Ingolda, podejmujacego watek metamorfozy jako sposéb pehiejszego ,,otwo-
rzenia sie” na $wiat, bardziej prawdziwego i autentycznego bycia w nim.

W magicznym obrazie Swiata, jako Ze nie odréznia sie Ja od nie-Ja, cztowiek
nie zajmuje wyrdéznionej pozycji w dynamicznej wizji potaczen, sprawczo$¢
przystuguje kazdemu elementowi calosci. Co wiecej, dzialajac na wybrany
element dynamicznej calosci, wywoluje sie (pozadane najczesciej) skutki
w catosci (magiczna zasada pars pro toto to odpowiednik Latourowskiej trans-
lacji: aktor zmienia i sam podlega zmianie). Wedle wspotczesnych nurtow
obecnych w humanistyce magie nalezaloby zaliczy¢ do posthumanizmu lub
antyantropocentryzmu. Wezmy przyklad pokrewienstwa, ktore w kulturze
magicznej jest niezwykle istotne, tworzy i ksztaltuje bowiem strukture spoteczna.
Obowiazujace w kulturach magicznych zasady pokrewienistwa nie ograniczaja
sie tylko do ludzi. Pokrewienstwo zachodzi¢ moze miedzy cztowiekiem i zwie-
rzeciem czy jakims przedmiotem martwym, bywa nawet wazniejsze niz pokre-
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wienstwo krwi. Podobnie jest u Latoura i w posthumanizmie, ktéry proponuje
co$ na ksztalt nowego systemu pokrewienstwa.

MySlenie magiczne jest synkretyczne. Cztowiek wspétczesny dobiera odpo-
wiednie przekonania, kiedy podejmuje dzialania z przedmiotami, inne, kiedy
wchodzi w interakcje z bliznimi, jeszcze inne, kiedy realizuje swoj Swiatopoglad.
Obraca sie w trzech sferach kultury: techniczno-uzytkowej, spoteczno-obycza-
jowej i Swiatopogladowej, nie mylac przekonan i dziatan nalezacych do kazdej
z tych sfer. Dla cztowieka magicznego wymienione sfery tworza jednos¢, czyli
kazde podejmowane przez niego dziatanie jest jednoczesnie manipulacjq przed-
miotami, podtrzymywaniem struktury spotecznej (pokrewienstwa) i celebracja
$wiatopogladu, np. budowa todzi jest manipulowaniem przedmiotowoscia,
podtrzymywaniem struktury spotecznej i afirmacjq wierzen. Latour, stwierdza-
jac, ze ,[...] sieci sa jednocze$nie realne jak natura, narracyjne jak dyskurs
i kolektywne jak spoteczenstwo” (Latour 2011, 16-17), deklaruje sie jako
zwolennik synkretyzmu. W powyzszym ujeciu Latourowskie sieci to nowa
odstona synkretyzmu magicznego, Levy-Bruhlowskich sieci partycypacji,
dynamizmu magicznego i polaczonych oddzialywan aktywnych czynnikéw:
ludzkich i pozaludzkich.

Ostatnig kwestia warta podkres$lenia jest wersja naiwnego realizmu, ktorg
okreslitbym mianem ,,naiwnego realizmu magicznego”, charakterystycznego
dla kultury pierwotnej. Bezwatpienia podmiot tej kultury jest naiwnym realista
(Kowalski 2013, 81). Naiwny realizm magiczny, jaki prezentuja niektérzy
posthumanisci, w tym po czeSci Latour, wynika lub jest skutkiem przyjecia
postawy zaangazowanej, dzialaniowej, w ktorej $wiat — by tak powiedzie¢ — jawi
sie ,,na serio”, bez zadnego posrednictwa kultury. Jest tak dlatego, ze: ,,Dziata-
jac w Swiecie, myslimy przedmiotowo, obiektywizujemy tre$ci przedmiotowe
bo je przezywamy. Realizm naszych przezy¢ rozciggamy na przedmiotowosc¢
rzeczy” (Patubicka 2013, 103). Nie dziwi wiec, ze w magicznej wizji Swiata i jej
nowej, posthumanistycznej odstonie przedmioty materialne traktowane sa jako
aktanty, nie widzi sie bowiem swojego zaangazowania, wlasne przekonania staja
sie przezroczyste. Nie jest zatem potrzebna Swiadomo$¢ sfery symbolicznej
kultury, lecz wystarcza sfera techniczno-uzytkowa. ,,Dziataniowo$¢” rzeczy do
nas mowi, przy czym styszana opowieS¢ jest echem naszej wlasnej: to nie Swiat
mowi, lecz my méwimy. Zgadzam sie, Ze uzywajac rzeczy, wplatajac je w siec,
ich materialno$¢ moze dziata¢, oddziatywac na uzywajacego, a nawet ksztatto-
wac pewne nawyki oraz praktyki, ale jest efekt tego, ze tak, a nie inaczej
materie postrzegamy, Ze jest ona uspoteczniona, o czym przed laty pisat Stefan
Czarnowski (Czarnowski 2019, 9-29), a czesto rzecz zostata zaprojektowana
tak, aby pewne praktyki powstaty i mogty sie rozrasta¢. Dla nas, operujacych
fizykalnymi koordynatami rzeczy, kamien jest twardy, cho¢ jeszcze w naszej
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kulturze ludowej by} postrzegany jako zZywy i miekki, a dla cztlowieka archaicz-
nego madgl by¢ przodkiem, ktérego nie mozna uzywac do wytwarzania narzedzi.

Naiwny realizm magiczny jest ponadto zwiazany z fetyszyzacja doswiad-
czenia, bedaca z kolei wynikiem przyjecia postawy zaangazowanej. W mysleniu
magicznym dokonuje sie antropomorfizowania $wiata natury, przydawania jej
ludzkich cech, w zwiazku z czym staje sie ona duchowa oraz reifikuje kulturowy
wymiar ludzkiego Swiata, ktory sie naturalizuje i uprzedmiotawia, czy to
W postaci rzeczy wiasnie, czy ciata (ciato to zresztg osobny temat na poréwna-
nie obu postaw magicznych: pierwotnej i wtornej).

Powyzsze uwagi nalezy jeszcze uzupehi¢ nastepujacym komentarzem,
istotnym dla rozumienia mojego stanowiska w sporze z Latourem. Odr6zniam
tre$¢ przedmiotowa myslenia magicznego od formy tego myslenia, czyli sche-
matéw myslenia magicznego. Zmiennosci historycznej, widocznej gotym okiem,
podlegaja treSci przedmiotowe magii pierwotnej w poréwnaniu ze wspétczesng
treScig operacji magicznych. Tresci przedmiotowe uzaleznione sa od rodzaju
klimatu i Srodowiska zycia wspélnoty, wierzen etc., schematy pojeciowe mysle-
nia magicznego sa natomiast state. Takimi schematami magicznymi sa np. zasady
magii sympatycznej Jamesa Frazera. Ponadto pamietac trzeba, ze w okresie
wspolnoty pierwotnej, tak jak u dzieci, schematy, o ktérych mowa, przybieraja
posta¢ dziataniowa, a dla nas to juz réwniez schematy myslenia. Mozemy sto-
sowa¢ schematy mys$lenia magicznego w dziataniach i w autonomicznych
wzgledem aktywnosci myslach: zdaniach, sadach, przekonaniach. Wiekszos¢
humanistéw uwaza zapewne, ze myslenie magicznie charakteryzuje wylacznie
wspolnoty pierwotne, a w po6zniejszych okresach historycznych jest tylko
reliktem. Bruno Latour jakby zaprzeczat tym pogladom, moze by¢ ono bowiem
obecne w naszym mysleniu. Czyzby magia zredukowana do postugiwania sie
schematami nigdy nie ,,opuscita” cztowieka i w tym sensie, jak twierdzi Latour,
nigdy nie byliSmy nowocze$ni?

Chcialbym podkresli¢, ze nie mam pewnosci, czy wskazane podobienstwa,
ktore staratem sie wskazac, sa poczynione w sposéb $wiadomy, czy tez powstaty
nieSwiadomie. Nie widze nic zdroznego w nawigzywaniu i przywracaniu mysle-
nia magicznego, jesli korzysci z tego zabiegu dla wspdtczesnych sa ewidentne.
Mam na mysli dwa rodzaje korzysci. Pierwszy rodzaj to korzysci poznawcze.
Niewatpliwie jest tak, Ze myslac Latourem, i innymi posthumanistami, widze
wiecej niz bez tego myé$lenia, gdyz dostrzegam wielo$¢ relacji, jakie tacza
cztowieka z bytami pozaludzkimi: rzeczami, materiatami, zwierzetami i rosli-
nami. Nowy animizm jest absolutnie genialnym ¢wiczeniem wyobrazni antro-
pologicznej, nawet jesli z pewnymi kwestiami sie nie zgadzam lub mam co do
nich watpliwosci. Empiryczne opisy sieci sa niezwykle pomocne w analizowa-
niu spoteczenstwa, ktérego rézne elementy s ze soba powiazane i ulegaja
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zmianom, co byto trudno uchwytne bez animistycznej metafory: faktycznie nie
widzieliSmy dziatania wielu sit, w mocy ktorych jesteSmy (uzywajac dezodo-
rantu, dbasz nie tylko o higiene). Drugi rodzaj korzysci ptynacych z rewitaliza-
¢ji my$lenia magicznego dotyczy korzysSci psychicznych, gléwnie poczucia
bezpieczenistwa ontologicznego w Swiecie utraty sensu oraz entropii (w tym
sensie spelniatoby ono funkcje adaptacyjng). Daje takze mozliwos¢ poetyckiego
zamieszkiwania $wiata, czego przykladem jest Tim Ingold, poeta-antropolog.
Uwazam, Ze w takiej perspektywie posthumanizm wypowiada, nie zawsze nawet
Swiadomie i explicite, niezwykle cenna, potrzebng i wazng intuicje co do bycia
w Swiecie, cho¢ ma w tym swoich niezauwazanych poprzednikéw (gtownie
filozofow i poetéw). Wskaze tylko na Mikolaja Bierdiajewa, ktéry napisat, ze
,»L...] wspdlnota przezwyciezajaca samotno$¢ mozliwa jest nie tylko w kontak-
cie z ludZmi, ale takze ze Swiatem zwierzat, a nawet roslin i mineratéw, ktére
takze maja swoje wewnetrzne istnienie” (Bierdiajew 2002, 59). Takie podejscie
jest mi bliskie, cho¢ ma ono swoje zagrozenia, gdyz moze skutkowa¢ swoistg
»ucieczka od cztowieka”. Nie podzielam jednak przesadzonego i wyolbrzymio-
nego przez posthumanistéw zagrozenia ptynacego ze strony istnienia pojecia
kultury, albowiem pomijajac kwestie metodologicznego jej rozumienia, to
wilasnie w kulturze i poprzez kulture cztowiek poszukuje sensu, zwracajac sie
nawet do my$lenia magicznego jako lekarstwa na entropiczna sytuacje kulturowa.

Mysle jednak, ze odwotania do my$lenia magicznego nalezy czyni¢ w sposéb
Swiadomy i czyni¢ swoje pomysty jawnymi, gdyz utrudnia to dyskusje nad
proponowanym, w tym przypadku przez Latoura, sposobem my$lenia o nauce
i nie tylko. Jesli juz ozywiamy to myslenie, to przemyslmy je w sposéb jawny
jako nowa animistyczng ontologie. Rewitalizacja myslenia magicznego i jej
potrzeba to niezwykle interesujacy temat dla antropologa.

W kolejnej czesci artykutu postaram sie pokazac, ze projektowanie doswiad-
czenia magiczno-metamorficznego, jak mozna by pomysle¢, nie jest ,,na niby”,
lecz jak najbardziej ,,na serio” — jest raczej magia niz magizmem (Martino 2011).
Nawet jesli, cho¢ nie moge by¢ tego pewien, myslenie magiczne miatoby by¢
w koncepcji Latoura tylko metafora, to stato sie metafora, ktéra szybko umiera
na dostowno$é¢, czego przykladem sg idee Bjornara Olsena i Tima Ingolda.
Unaocznia to potrzebe namyshi nad tym zagadnieniem.
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POSTHUMANISM AND MAGICAL THINKING:
IN SEARCH OF THE MATERIAL-BODY INTERSUBJECTIVITY
(PARTI)

SUMMARY

The article is a reflection on the views of B. Latour contained in the book We have
never been modern. The author puts forward the thesis that the French researcher revives
and revitalizes magical thinking as characteristic of pre-modern societies. Such an
approach deserves criticism, as it eliminates a distanced attitude in which one can learn
about and reflect on culture as understood by the Poznan school of cultural studies, with
which the author sympathizes. Latour, as a representative of posthumanism, seeks a new
intersubjectivity, which is no longer determined by the attitude towards things, but by
things themselves as material objects. The article is the first part of the reflection on this
aspect of humanism, the next one will concern the views of B. Olsen and T. Ingold.
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